TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE OAXACA

SALA CONSTITUCIONAL Y CUARTA SALA PENAL
COLEGIADA.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS 02/2022.

PROMOVENTES: * dad et

AUTORIDAD RESPONSABLE: Dr. Modesto Seara
Vdasquez, Rector del Sistema de Universidades
Estatales de Oaxaca (SUNEO), doctora Cora Silvia
Bonilla Carredn y Maestro en Administracién Oscar
Cortés Olivares, Vicerrectora Académica vy
Vicerrector Administrativo de la Universidad del
Istmo, Campus Ixtepec, Oaxaca, respectivamente.

PONENTE: Magistrada Dra. en Derecho Gregoria
Hortensia Castellanos Chdavez

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

Maestra en derecho Maria de Lourdes Nicolds
Vdasquez

Reyes Mantecdn, San Bartolo Coyotepec, Centro, Oaxaca, a veinte de abril

del dos mil veintitrés.

VIS TOS: Pararesolver los autos del Juicio para la Proteccion de los

Derechos Humanos 02/2022, interpuesto por Y , en confra del
Doctor Modesto Seara Vasquez, Rector del Sistema de Universidades Estatales
de Oaxaca (SUNEO), Doctora Cora Silvia Bonilla Carredn y Maestro en
Administracion Oscar Cortés Olivares, Vicerrectora Académica y Vicerrector
Administrativo de la Universidad del Istmo, Campus Ixtepec, Oaxaca,

respectivamente, vy:

RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. El procedimiento para la proteccion de los
derechos humanos, previsto en el Titulo Sexto de la Ley Reglamentaria del
Apartado B del articulo 106 de la Constitucién del Estado de Oaxaca, se
inspiréd en la estructura procesal, las figuras o instituciones, los fines y la
ideologia del procedimiento que se sigue ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, después de haberse planteado el caso ante la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, como puede advertirse del
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Reglamento que regula el funcionamiento de dicha Corte, aprobado en su
LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de noviembre de
dos mil nueve, y la citada ley Reglamentaria. Asi, en esta Ultima legislacion se
otorga a la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, la
calidad que se reconoce a la Comisién en el dmbito Interamericano, para
que, en caso de no cumplirse la recomendacion, pueda finalmente
someterse el problema a la jurisdiccion de la Sala Constitucional del Tribunall

Superior de Justicia del Estado.

Resulta importante resaltar que los articulos 1, 4 y 106 Apartado B
fraccion V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
dispone un mecanismo de justicia constitucional local, denominado Juicio
para la Proteccion de los Derechos Humanos, cuyo objetivo primordial, es
salvaguardar y reparar la violacion de derechos humanos, mediante el
cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, el cual es instruido por esta Sala
Constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118 de la Ley
Reglamentaria del Apartado B del articulo 106 de la Constitucién Local, por lo

que conviene puntualizar los siguientes antecedentes del caso:

A) Presentaciéon de la queja ante la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca. En la oficina Regional de la Defensoria de
los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, con sede en Juchitan de
Zaragoza, Oaxaca, varias personas interpusieron queja en contra de diversos
servidores publicos de la Universidad del Istmo, que dieron origen al
expediente DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y SUS acumulados
DDHPO/08/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/16/RIX/(10)/OAX/2020
correspondiente a las promoventes del presente juicio para la proteccién de
los derechos humanos, **xkxkssskx y sekcadoielx, respectivamente, quienes al

presentar su queja manifestaron:

Ante el licenciado Mervin Chdvez Rito, Visitador de la Oficina Regional
en Ciudad Ixtepec, Oaxaca, el dieciocho de febrero de dos mil veinte,

Tk presento su queja por escrito, en los términos siguientes:

1.- Con fecha 5 de noviembre de 2017 ingresé a laborar a la
Universidad del Ismo desde esta fecha he sido responsable de
impartir diversas asignaturas a estudiantes de la Carrera de
Derecho y de Administracion Publica, de impartir distintos
cursos propedéuticos para jovenes aspirantes, de gestionar
con el sector publico y privado convenios a afecto de que el
alumnado pueda cumplir con el programa de servicio social,
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de coordinar programas de lectura, de organizar y coordinar
la logistica del Seminario sobre Derecho Ambiental y Cambio
Climatico sin que en su desarrollo se haya involucrado a otras
profesoras o profesores investigadores del area a la que estoy
adscrita, entre otras actividades. Lo anterior les comprueba
las constancias correspondientes, cuyos originales se
exhibiran en el momento procesal oportuno para su debido
cotejo y devolucion y que se anexan a la presente queja.

2.- En virtud que mi labor la desempeio con esmero, cuidado,
dedicacion y compromiso, actualmente cuento con plaza de
Profesor Investigador de tiempo completo por tiempo
indefinido ya que la institucion abrié el concurso de oposicion
para la obtener la definitividad de dicha plaza, de acuerdo con
lo que marca el Reglamento del Personal Académico de la
Universidad del Istmo, al cual postulé.

Lo anterior lo acredito con copia simple del escrito
correspondiente, dirigido al presidente del jurado y que se
anexa al presente escrito.

3.- El 19 de octubre de 2018. Se realizaron las pruebas que se
establecen en el articulo 30 del Reglamento del Personal
Académico, siendo una de ellas un examen oral aplicado por
un jurado compuesto por tres profesores, dentro de los cuales
se encontraba Cora Silvia Bonilla Carreén, quien hizo un
sefnalamiento expreso relativo al plagio que supuestamente
la quejosa habia cometido en el desarrollo de un tema por
escrito que constituye a su vez, otra prueba del concurso de
oposicion, vulnerando asi, mi reputacion, mi honor y
dignidad, pues dicha afirmacion carecio de la acreditacion
correspondiente.

4.- El 25 de octubre de 2018, en virtud satisfacer los
requisitos que marca el articulo 31 del Reglamento del
Personal Académico, el Rector de la Universidad del Istmo,
Modesto Seara Vazquez otorgé a favor de la suscrita el
nombramiento definitivo que me acredita como Profesora
Investigadora de Tiempo Completo en el Area de Derecho
Publico. Lo anterior se acredita con copa del oficio
correspondiente y que se anexa a la presente queja, para su
posterior cotejo con el documento original.

5.- A partir de esa fecha, en diversas ocasiones hice del
conocimiento a Cora Silvia Bonilla Carreén, Jefa de Carrera de
la Licenciatura en Derecho por ser mi superior jerarquico
inmediato, sobre la existencia de quejas de alumnas de Ia
carrera de Derecho por hostigamiento, acoso y abuso sexual
e incluso amenazas de violacion que ellas recibieron por parte
de un alumno y de profesores de la carrera de Derecho de la
Universidad del Istmo, esto, con la finalidad de que se
realizaran Ila investigaciones correspondientes y se
atendieran las denuncias de las alumnas. Lo anterior, porque
hasta ahora la Universidad del Istmo no cuenta con ningin
instrumento, procedimiento o mecanismo para dar atencion a
estos casos que afectan gravemente a Ila comunidad
universitaria y especificamente a las mujeres alumnas y
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personal académico y administrativo; sin embargo, dichas
peticiones nunca fueron atendidas por la responsable de Ila
Carrera de Derecho y unicamente como respuesta a este
grave problema, expidié un oficio dirigido a los profesores y
profesoras investigadoras para que se abstuvieran de atender
a alumnas y alumnos de sus cubiculos con la puerta cerrada.
Lo anterior se acredita con el oficio JLD/053/2019 de fecha
18 de junio de 2019 y que se anexa a la presente queja, asi
como con el testimonio de la alumna *****Xxxx*xx gyjen
puede ser notificada en el domicilio ubicado en *****Xx*x
Cd. Ixtepec, Oaxaca.

6.- El 31 de mayo de 2019, Cora Silvia Bonilla Carreén en su
calidad de Jefa de la Carrera de Licenciatura en Derecho,
como parte del hostigamiento laboral emprendido por ella
desde el 19 de octubre de 2019 inicia una serie de hechos de
hostigamiento que he referido y me impuso una
amonestacion escrita bajo el argumento de " haber cometido
una falta laboral consistente en la manifiesta desatencion
para las funciones que se le encomendaron, asi como incurrir
en faltas de probidad al no ejecutar su trabajo con la
intensidad, cuidado y esmero apropiados y en la forma y
tiempo convenidos”, lo cual no fue acreditado de ninguna
forma, pues a dicha determinacion no le procedié ninguna
investigacion ya que no fui notificada de que ésta se hubiese
iniciado; tampoco se me llamoé para respetar mi garantia de
audiencia. Lo anterior se comprueba con copia simple del
oficio JLD/047/2019 y que se anexa a la presente queja.

Aqui conviene sefalar que, se me ha vulnerado la garantia del
debido proceso, el cual la Jefa de Carrera no observo y en
estos casos estan obligados por la Constitucion a observar las
reglas del debido proceso, ya que se trata de un derecho
fundamental de la persona procesada la de que, en su
integridad, los fundamentos y postulados que a esa garantia
corresponden Ile sean aplicados. Por eso, ante Ilas
vulneraciones o amenazas para el ejercicio de ese derecho
fundamental de alli que es procedente la presente queja.

7.- Ademas de dicha amonestacion, Cora Silvia Bonilla
Carreon, decidio reasignar a maestro diverso, la titularidad de
una asignatura impartida hasta entonces por la quejosa. Este
acto rebasa cualquier atribucion conferida a su cargo en la
legislacion Universitaria violando asi, el principio de legalidad
que le impone emitir todos sus actos en el marco de las
disposiciones legales aplicables al cargo que desempena. Lo
anterior se acredita con el oficio LD/047/2019 y que se anexa
a la presente queja.

8.- Con la finalidad de que Universidad del Istmo se encuentre
alineada a uno de los Ejes Transversales del Plan Nacional de
Desarrollo (Igualdad de Género), con fecha 12 de septiembre
de 2019. El Vicerrector Académico de esta institucion nombré
a la quejosa coordinadora del Proyecto de Igualdad de Género
en el marco del Programa Fortalecimiento a la Excelencia
Académica (PROFEXCE) de Ila Secretaria de Educacion
Publica, mismo que fue aprobado y actualmente se encuentra
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en dictamen de asignacion de recurso para su desarrollo. Lo
anterior se acredita con copia del oficio VA/UNI-519/2019 y
que se anexa a la presente queja para su posterior cotejo con
el documento original.

9.- el 13 de febrero de dos mil vente, ******xx*x* agjstente
de Vice- Rectoria Académica de la Universidad del Istmo,
Campus Ixtepec, siendo las 17:30 horas, acudio al cubiculo
02 que ocupa la que suscribe para el desarrollo de mis
funciones, para informarme de forma verbal que José Luis
Ayala Alvarez, abogado general de la Universidad del Istmo
habia dado inicio a un procedimiento administrativo laboral
en mi contra, por lo cual debia presentarme al dia siguiente a
las 15:15 horas en la Sala de Juntas de la Rectoria para
declarar respecto a los hechos que se me imputan y presentar
las pruebas que deseara ofrecer, violando asi y en mi perjuicio
la garantia de seguridad y certeza juridica que obliga a la
autoridad a fundamentar y motivar por escrito cualquier acto
de molestia; a que esta sea competente para realizarlo; a que
los procedimientos seguidos se ajusten lo establecido por Ila
ley y; a realizar la notificacion correspondiente.

10.- El dia 14 de febrero del afio que cursa, ante la flagrante
violacion de derechos humanos que me asisten, con total
desconocimiento de Ilo que podria acontecer, acudi en
compaiia de alumnas, alumnos, profesoras y profesores de la
Universidad del Istmo, siendo José Luis Ayala Alvarez y Cora
Silvia Bonilla Carreoén los funcionarios publicos que estaban
presentes en dichas instalaciones y una mujer de la cual
desconozco nombre, cargo y funcion que desempeifia en la
Universidad del Istmo, pues nunca se me proporciono dicha
informacion. Lo anterior lo acredito con la copia del video
correspondiente y que se anexa a la presente queja.

11.- Ante su insistencia, José Luis Ayala Alvarez ordené la
salida de estudiantes y maestros que se encontraban dentro
de la sala de juntas, violentando a las alumnas y alumnos

**********, **********, **********, **********,
**********, **********, **********, **********,
**********, **********, **********, **********,

KEKKKKKKKRK  KKKKRKKKKK ) KRKKKKXKXXX  ta] como se

acredita con la copia del audio correspondiente y que se
anexa a la presente queja.

José Luis Ayala Alvarez con total falta de respeto hacia los
alumnos y alumnas les exigio entregaran sus credenciales de
elector y procedio a tomar sus datos en su computadora
indicando a cada uno de ellos que serian llamados uno a uno
a comparecer sin indicar el uso que les daria a sus datos
personales, ni la razon de la comparecencia, ni se les entrego
copia del documento donde fueron asentados sus datos
personales ni se informa el uso que les dara a estos datos.

12.- una vez con sus credenciales las alumnas y alumnos
fueron obligados a salir del inmueble, José Luis Ayala Alvarez
comenzo a dar lectura a dos escritos, que segun manifesto,
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fueron presentados por dos grupos de Licenciatura en
Derecho, de tercer y quinto semestre respectivamente, cuyo
contenido preciso desconozco, en virtud de que nunca se
exhibieron a la quejosa, ni tampoco se le permitio leer el acta
que como resultado de esa reuniéon firmaron José Luis Ayala
Alvarez y Cora Silvia Bonilla Carreén , violando mis garantiais
de seguridad y certeza juridica, dejandome en completo
estado de indefension, lo cual acredito con el testimonio de
los profesores Investigadores de la Universidad del Istmo,
*xkxkxkxkkx y xkkkkkkk%k% quienes estuvieron presentes en
todo momento y les constan las violaciones a mis derechos
fundamentales en las que incurrio José Luis Ayala Alvarez,
personas podran ser requeridas para brindar su testimonio en
las instalaciones de la Universidad del Istmo ubicadas en Cd.
Universitaria s/n, Carretera Santo Domingo Chihuitan, Cd
Ixtepec, Estado de Oaxaca.

13.- Alrededor de 15 minutos de haber iniciado la supuesta
audiencia, José Luis Ayala Alvarez recibio la llamada del
vicerrector académico y respondié: “si ya comenzamos” y
solicité su presencia por el desorden que Ayala dijo habia. El
Vicerrector académico abrio una de las dos puertas y
pregunto: "“épor qué motivo esta la maestra citada?” por lo
que este acto es a todas luces hostigamiento por parte de
estas personas hacia la quejosa.

14.- También sefalo que José Luis Ayala Alvarez en todo
momento se dirigio de forma violenta hacia la quejosa y a la
profesora Investigadora *****Xxxxx* g qgujen le exigio le
entregara su teléfono celular, y en un acto de
amedrentamiento manipulé una camara propiedad de Ila
Universidad del Istmo y con la cual enfocé a cada una de las
alumnas, alumnos y profesores.

Posteriormente se dirigio a la profesora *****xxxxx djciendo
"a ver usted sefora, doctora o no sé qué sea puede quitarse”
y se acerco violentamente a ella, por lo que la profesora
*¥*xxxxxxxx Je pidio se alejara para ella pudiera ponerse a
salvo y acto seguido tomo la silla y la arrojo lejos de la
profesora, todo esto ocurrio en la misma sala de juntas de la
Rectoria de la UNISTMO.

15.- Al finalizar la reunion, no se me informé sobre la
resolucién o determinaciéon que tomé José Luis Ayala Alvarez,
violando mi derecho fundamental a obtener la informacion
basica sobre mi situacion juridica, lo cual acredito con el
testimonio de los profesores investigadores de la Universidad
del Istmo, **** Xk xkxx* y xkxkx*kx*x* cyyos domicilios para
ser requeridos ya fueron mencionados.

16.- Sefalo también que los alumnos permanecieron fuera de
la oficina esperando les fueran entregadas sus credenciales y
en ese tiempo Ayala Alvarez llamé a los guardias sin que
hubiera razén alguna, dado que los guardias de la UNISTMO
portan armas de fuego, Ayala puso en riesgo a los alumnos,
alumnas y profesores presentes y utilizé a titulo personal a
los guardias de la universidad.
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17.- De los hechos anteriores narrados, es claro que me
encuentro ante una situacion de hostigamientos que derivan
en conductas constitutivas de acoso laboral, cuyas conductas,
que han desplegado tanto la Jefa de Carrera Cora Silvia
Bonilla Carreén y el abogado José Luis Ayala Alvarez han sido
persistentes y demostrables, las cuales estan encaminadas a
infundirme miedo, intimidacion, terror y angustia, a causarme
en perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo o
inducir a la renuncia del mismo.

Aqui es importante traer a colacion que en el ambito
académico, Leymann, uno de los precursores en la materia,
explica el acoso laboral, matoneo, "mobbing” o “"bullying” es
“una situacion en la que una persona (o en raras ocasiones
un grupo de personas) ejercen una violencia psicolégica
extrema, de forma sistematica y recurrente y durante un
tiempo prolongado (como media unos seis meses) sobre otra
persona o personas en el lugar de trabajo con la finalidad de
destruir las redes de comunicacion de la victima o victimas o
acabar su reputacion, perturbar el ejercicio de sus labores y
lograr finalmente que esa persona o personas acaban
abandonando el lugar de trabajo”. Siguiendo esa linea de
orientacion, los actos que se han desplegado en mi contra son
constitutivos de un acoso laboral, lo cual constituye un
atentado contra mi dignidad e integridad moral, y por ende,
configura una grave violacion a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al acreditarse que me he visto
sometida por mis superiores jerarquicos a un conjunto de
comportamientos hostiles, lo cual comprende diversas formas
de maltrato de forma deliberada, lo cual, puede conducir a
una grave afectacion a mi salud psicolégica, y en ultimas
puede conllevar la perdida de mi empleo al inducirme o a
provocar un despido, como ultimo acto de la cadena de acoso.
De lo anterior, pido a esa defensoria analice en su conjunto
los comportamientos hostiles de los que soy victima y que
constituyen un claro acoso laboral por parte de mis
superiores, pues no se trata de un simple conflicto laboral,
inevitable en cualquier organizacion sino que me encuentro
ante wuna practica deliberada, compleja, continua vy
sistematica de agresion, la cual causa perjuicios psiquicos y
fisicos bajo la forma de estrés laboral, asi como una
afectacion a mis derechos humanos y al trato digno.

La proteccion del derecho al trato digno esta reconocido en
los articulos 1° y 25 constitucionales, y en el ambito
internacional en los articulos 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 11.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 7 del Pacto Internacional de Derechos
civiles y Politicos, y V, de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que disponen que toda
persona tiene derecho al respecto de su honra, su reputacion,
al reconocimiento de su dignidad, a la proteccion de la Ley
contra los ataques abusivos a éstas, asi como a no ser
sometido a tratos degradantes.

MEDIDAS CAUTELARES
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Con fundamento en el articulo 25, fraccion XXIV de la Ley de
la Defensora de Oficio del Pueblo de Oaxaca, solicito se dicten
las medidas cautelares necesarias para evitar la continuidad
y consumacion irreparable de las violaciones a los derechos
fundamentales aqui denunciadas, responsabilizando de ello a
cualquier autoridad administrativa y académica de Ia
UNISTMO que pueda perpetrar dichas violaciones hacia la
quejosa y hacia las siguientes personas:

kkkkxkkxkk gy kxkXkXkXXXX profesores investigadores de la
Universidad del Istmo, que acompainaron a la quejosa el
pasado 14 de febrero, con la finalidad de que no violentaran
mas derechos fundamentales que la Constitucion y Tratados
Internacionales me reconocen, y que fueron agredidos
verbalmente por José Luis Ayala Alvarez, y que estan en
riesgo de seguir sufriendo acoso u hostigamiento laboral.

**********, **********, **********, **********,
**********, **********, **********, **********,

**********, **********, **********, % %k %k %k %k %k k Xk k *k
**********, **********, **********, **********,

¥xkxkxkx*x*x alumnas y alumnos de la Universidad del Istmo,
y quienes estan en riesgo de sufrir actos de intimidacion,
acoso u hostigamiento por parte de Cora Silvia Bonilla
Carredon, ya que ocupa el puesto de Jefa de Carrera de la
Universidad del Istmo , y tiene entre sus facultades, la
atencion a los estudiantes, la asignacion de profesores y la
imparticion de clases, maxime cuando dichos alumnos y
alumnas presentaron en fecha 14 de febrero de 2020 un
escrito que fue recibido por la Sra. *****x*x*x* agjstente de
la jefa de carrera Cora Silvia Bonilla Carredén, cuyo acuse
anexo al presente escrito.

Por lo anteriormente expuesto, solicito atentamente a
esta Defensoria:

Primero. Admitir la presente queja, y dar inicio al
procedimiento establecido en la Ley de la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

Segundo. Investigar, estudiar, analizar y determinar Ia
existencia de violaciones a los derechos humanos que me
asisten.

Tercero. Recibir los testimonios informaciones y documentos
que se anexan a la presente queja.

Cuarto. Dictar medidas precautoriamente necesarias para
proteger los derechos humanos de las personas que en este
escrito se mencionan.

Quinto. Dictar los acuerdos de tramite y la recomendacion
correspondiente, al fin de salvaguardar Ilos derechos
fundamentales que le asisten a las personas ya mencionadas
en el cuerpo de la presente queja.!

' Foja 191 a 200, fomo |
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Cabe resaltar que, en la misma queja, la accionante solicité medidas
cautelares para evitar la confinuidad y consumacion irreparable de las
violaciones a los derechos fundamentales denunciados en su escrito de
cuenta. Dichas actuaciones dieron origen al expediente
DDHPO/08/RIX/(10)/OAX/2020.

Por su parte, **¥*¥kkxxx*x%x* compareci®6 ante el &érgano
perteneciente a la Direccion de Quejas y Orientacion de la Defensoria de
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, el once de marzo de dos mil

veinte y declard lo siguiente:

“Aproximadamente en las fechas entre el 3 y 7 de junio de 2019. Cora
Silvia Bonilla Carreén, Jefa de Carrera de la Licenciatura en Derecho
me asigné como tutor al Profesor Investigador *****¥*++* con |q finalidad
de atender asuntos relacionados con mi desempeno escolar en la
Universidad.

En el desarrollo de esta sesion, el profesor me explicé el objetivo del
programa de tutorias, aclardndome que era posible abordar con él
problemas personales que pudieran estar afectando mis calificaciones
y me preguntd si existia alguna circunstancia de esta naturaleza. Yo le
respondi que efectivamente de forma reciente, habia pasado por una
situacion de violencia fisica y emocional con una persona que fue mi
pareja y tenia miedo porque recientemente me habia localizado via
telefénica y sabia que me encontraba en Ciudad Ixtepec.

Yo estando con una actitud muy sensible comencé a llorar y entonces
el profesor ***#**x+* ma tomé la mano, luego se pard u cerré la puerta
sin mi consentimiento. Yo me encontraba sentada y él me puso sus
manos en mi hombro y me besd en la cabeza diciendo: “ranquila yo
estoy para apoyarte”.

Pero a mi no me causé tranquilidad sino temor, porque yo no queria
que me tocara ni me besara, pero tampoco sabia como expresarle mi
negativa y tuve miedo de que me molestara y tomara represalias en mi
contra, afectando mi permanencia en la Universidad, pues me
encontraba cursando el segundo semestre.

Luego se sentdé y me siguié tomando de la mano y en ese momento
para impedir que me siguiera tocando zafé mi mano de la suya con el
pretexto de limpiarme las Iagrimas.

Al final de la sesion me pidié que llenara una hoja en donde plasmé
mis datos personales, entonces él me pregunté que si el nUmero que
habia escrito ahi era el mio y yo le respondi que si, por lo que me indico
que me enviaria un mensaje para registrar su nUmero y poder acudir a
él en caso de alguna emergencia ya que vivia sola.

Una vez que concluyé el tiempo destinado para la sesion de tutorias
que es de una hora, le dije que me tenia que retirar y me puse de pie,
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y el profesor ******#x4* sa Jayanté de su silla y de inmediato me abrazé
y me acerco su cara junto a la mia tratando de besarme a lo cual me
puse muy nerviosa y apresure el despido abriendo la puerta y sali de
su cubiculo.

2. Fui a mi clase a buscar a dos de mis companeras, ****xixis
*rkxdkirirt que también eran tutoradas del profesor ***¥*#ixkx y |ag
pregunté si el maestro habia desplegado un comportamiento similar
con ellas, pero me dijeron que no, entonces supuse que el trato era
diferente sélo conmigo.

3. Después de una semana volvi a ir a su tutoria como lo marcaba mi
horario, pero ahora con muchas precauciones debido a lo ocurrido y
narrado en los hechos 1y 2. Durante el desarrollo de la sesion volvié a
preguntarme como me sentia, pero yo ya no senti la confianza para
conversar con él, y me limitaba a responder “bien”, “si”, o “no” y le
pedi que resolviéramos unas dudas que me surgieron entorno a su
materia, me las resolvid y entonces yo le dije: “me tengo que ir porque
no he desayunado” asi que me levanté de inmediato, el también me
dio la mano y se despidié con un beso en la mejilla, yo me senti muy
incomoda y sali de la escuela.

4. Paso otra semana y a pesar de que me correspondia ir de nuevo a
sesion de futoria con ****¥x*x¥* dacjdi no presentarme, lo que causo
que el me preguntara la razén y yo le manifesté que no habia podido
pero me dijo que era importante que yo fuera, asi que acudi y
aproveché para solicitarle ayuda para preparar una exposicion,
evadiendo asi cualquier pregunta acerca de mis problemas
personales.

Después que la terminamos me levante y me despedi, solo que volvié
a despedirse de mi en la mejilla y entonces yo me hice para atras y el
me dijo que por qué estaba nerviosa y también mencion6 que me veia
muy bonita porque me habia pintado los labios y peinado con dos
trenzas, entonces yo le respondi que no estaba nerviosa pero el volvid
a insistir que si estaba nerviosa y me sali luego de su cubiculo.

5. Pasando estas situaciones incobmodas yo me acerqué con una
companera de mi salén de clase para contarle lo que me estaba
sucediendo y pedirle ayuda pero me dijo que quizd yo me lo habia
buscado, que eso me pasaba por “hacerle asi al maestro”, mientras
movia los hombros y alzando los senos, a lo que inmediatamente le
respondi que yo tampoco habia hecho algo parecido o ningun acto
provocativo, entonces me dijo que pues ella entonces no sabia nada.
6. Una vez que comenzé el periodo de examenes, le dije al maestro
*kkkrkri*t que ya no iba air a sus tutorias porque no iba a tener tiempo,
luego el respondié que estaba bien pero cuando yo quisiera que fuera.

7. Un dia después acudi al cubiculo de la maestra *****x¥x% o contarle
y que me diera un consejo de que hacer respecto a lo sucedido con el
maesfro **#**#x44%  qyjen me escuché y me dijo que yo no estaba
obligada a acudir mas a las sesiones de tutorias, y que si me sentia
incobmoda por las conductas desplegadas por el maestro, tenia
derecho a no presentarme y que ella iba a comentarle a la Jefa de
Carrera para que decidiera la manera de comenzara la investigacion
correspondiente, ya que la universidad no cuenta con ningun
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mecanismo para atender esta problematica. Lo anterior lo acrecito con
el testimonio de la Profesora ********¥* g quien me comprometo a
presentar en las instalaciones de la Defensoria el dia y hora que lo
determine.

8. Dias después, la jefa de Carrera de la licenciatura en Derecho, Cora
Silvia Carreén me llamé y me dijo que le contara todo lo que habia
sucedido, entonces yo comencé a contarle todos los hechos desde el
primer momento, pero ella me habia preguntas que yo no entendia y
me pedia pruebas, por lo que me puse muy nerviosa y senti que no me
creia.

Después de mi exposicion de los hechos, me indicé que iba a hablar
con él para escuchar su version, sin embargo, hasta el dia de hoy no
he recibido ninguna informacion de la jefa de carrera de ningun tipo,
ni ante quien podria presentar una queja ni tampoco me informaron si
hablaron con el profesor, o investigaron sobre la problemdtica.

9. Durante el transcurso del semestre he recibido del maestro burlas en
el salén de clase y no me da la palabra cuando quiero participar en
clase, y tiene hacia mi un comportamiento irénico, haciendo siempre
burlas en torno a las mujeres.

10. Al finalizar el semestre, recibi mi calificacion del ordinario y el
maesfro me dio una calificacién aprobatoria, pero después me mandé
a llamar y me dijo que habia revisado de nuevo mi examen y que me
habia bajado 5 décimas a la calificaciéon primera.

Yo entonces lloré por que no le consideré justo y después de le
pregunté que cual habia sido el motivo real para bajar mi calificacién
y el argumento que la primera calificaciéon habia sido errénea porque
se sentia muy estresado por calificar tantos exadmenes.

Sali del cubiculo y fui a hablar con la jefa de carera el hecho que
suscité en ese momento, me escucho y dijo que volveria a hablar con
él solo que la calificacién ya la habia asentado en la plataforma y que
no podia haber cambios.

De acuerdo con la Convencion sobre todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer la Discriminaciéon contra la mujer
denotara toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que
tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio de la mujer, independiente de su estado civil, sobre la
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en las esferas politicas , econémicas,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera, por lo que solicito a la
Defensoria la investigacion de los hechos que en presente escrito
relato.
MEDIDAS CAUTELARES

Con fundamento en el articulo 25, fracciéon XXIV de la Ley de la
Defensoria de Oficio del Pueblo de Oaxaca, solicito que dicten las
medidas cavutelares necesarias para evitar la continvidad y
consumacion irreparable de las violaciones a los derechos
fundamentales aqui denunciadas, y las Autoridades Académicas de la
Universidad del Istmo garanticen a mi y a todas las alumnas que los
espacios universitarios de la Unistmo estén libres de violencia y por
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tanto el profesor ***¥**¥x¥% 5o gbstenga de realizar actos de
hostigamiento y abuso sexual en mi contra, y que la profesora Cora
Silvia Bonilla Carreén se abstenga de actos de intimidacién en mi
contra y en contra de mis companeras a las que he mencionado en el
cuerpo del presente escrito.

Por lo anterior expuesto, solicito atentamente a esta Defensoria:
Primero. Admitir la presente queja, y dar inicio al procedimiento
establecido en la Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca.

Segundo. Investigar, estudiar, analizar y determinar la existencia de
violaciones a los derechos humanos que me asisten.

Tercero. Recibir los testimonios que se ofrecen, asi como las
informaciones y documentos que se anexan a la presente queja.
Cuarto. Dictar las medidas precautoriamente necesarias para proteger
los derechos humanos de las personas que en este escrito se
mencionan.

Quinto. Dictar los acuerdos de f{rédmite y la recomendacion
correspondiente, al fin de salvaguardar los derechos fundamentales
que me asisten.2

En el mismo escrito, la promovente solicité a la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, medidas cautelares para que el
profesor ***<xxkxk se agbstuviera de realizar actos de hostigamiento y abuso
sexual en su contra, y que la profesora Cora Silvia Bonilla Carredn se abstuviera
de actos de intimidacién en su confra y en la de sus companeras
mencionadas en el cuerpo de su escrito. Dicha actuaciones dieron origen al
expediente DDHPO/16/RIX/(10)/OAX/2020.

B) Recomendacién 4/2021 dictada por la Defensoria de los Derechos
Humanos y puntos recomendados. Una vez examinados los elementos

contenidos en el expediente DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y sus acumulados

relativos a las quejas presentadas por **# *y , en confra de
personal académico y administrativo de la Universidad del Istmo, Campus
Ixtepec, Oaxaca, por violaciones a sus derechos humanos, el veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, el Defensor de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca, dictd la recomendacion 04/2021, en la que establecid los

puntos, acciones o prestaciones que la autoridad responsable debia cumplir:3

.1 Relativo a P3, P4y P5: (La clave P4 corresponde q **sss),

2 Fojas 4055 a 4060, tomo VI.
3 Foja 2420 a la 2544, tomo IV.
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Primera. Como medida de Restitucidn, realice las acciones que resulten
necesarias para garantizar el restablecimiento de los derechos de P3,
P4 y P5, dentro de la comunidad Universitaria, tomando en
consideracion la situacion académica de cada una de ellas.

Segunda. Como medida de Rehabilitacién, con un enfoque diferencial
y especializado, se proporcione a las victimas P3, P4 y P5, la atencion
psicoldgica y médica especializada que requieran con motivo de los
hechos violatorios de los derechos humanos cometidos en su contra,
durante el tiempo que resulte necesario; asi mismo, a través de la
Asesoria Juridica Estatal, se les brinde acompanamiento juridico, con el
objetivo de facilitar su acceso a los derechos a la verdad y a la justicia.

Tercera. Como medida de Compensacién, en coordinacion con las
victimas P3, P4y P5, se les compense por los gastos que hayan erogado
con motivo de la violacidn de sus derechos humanos, en términos del
numeral 64 de la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca.

Cuarta. Como medida de Satisfaccion:

1) Instruya a quien corresponda para que, de no existir
impedimento legal alguno, reaperture los procedimientos
administrativos de responsabilidad instruidos en confra de AR7 y
ARS8, hecho que seaq, se valore lo documentado en la presente
recomendacion, y de manera diligente, con un enfoque
diferencial 'y especializado, se apliquen las sanciones
respectivas, que deberdn ser de forma proporcional a la
gravedad de los hechos cometidos;

2) Instruya a quien corresponda a fin de que se inicie
procedimiento administrativo de responsabilidad en confra de
las y los servidores pUblicos que con su omisidn consintieron y/o
toleraron la violaciéon a los derechos humanos de P3, P4 y P5, en
el que se determine su grado de responsabilidad y se les
imponga las sanciones que resulten aplicables, acorde a las
violaciones a derechos humanos cometidas;

3) Se realice un acto de reconocimiento y disculpa publica que
deberd efectuarse en un acto publico escolar, expresamente
convocado y organizado para tal fin, en coordinacién con las
victimas. En dicho acto se deberd hacer referencia expresa: (i)
alos hechos probados del presente caso, (i) alas violaciones de
derechos humanos declaradas en esta Recomendacion; (i) a
la aceptacién de la responsabilidad institucional, (iv) la
indicacién de en desagravio de quién o quiénes se cometieron
esas violaciones, es decir, senalar el nombre y el apellido de las
victimas directas e indirectas de las violaciones, debiéndose
respetar la reserva de identidad de quienes asi lo soliciten, y (v)
el compromiso de realizar todos los esfuerzos para que hechos
similares no vuelvan a ocurrir.

Quinta. Como medida de No Repeticion:

1) Se elabore un protocolo de actuacion para prevenir, atender, sancionar
y erradicar los casos de hostigamiento y acoso sexual al interior de la
Universidad, disenado bajo las perspectivas de género, de derechos
humanos e interculturalidad, en el que ademds de establecer el
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procedimiento a seguir para la investigacion de los hechos e imponer las
sanciones respectivas, tambien se disponga lo relativo a las medidas de
proteccion a favor de las victimas;

2) Una vez elaborado el instrumento de actuacion a que se refiere el punto
anterior, se realice su difusion por todos los medios a su alcance, para
conocimiento de toda la comunidad universitaria;

3) Realice campanas de informacion, difusion y sensibilizacion en materia de
discriminacion y violencia confra las mujeres dirigido al alumnado en
general; asi como, adecuar sus planes y procesos de estudio e
investigacion para garantizar una educacién incluyente,  sin
discriminacion, libre de estereotipos y violencia de género confra las
mujeres;

4) Disene e inicie un proceso permanente de capacitacion, educacion y
sensibilizacion, dirigido a todo el personal académico y administrativo de
la Universidad sobre derechos humanos, perspectiva de género,
prevencion de la violencia escolar y violencia contra las mujeres, en el
que incluya como uno de los temas principales, los derechos humanos de
las mujeres, violencia y discriminacion por razon de género, clase raza e
identidad sexo genérica, entre otras, apegados a los mds altos estandares
internacionales en la materia;

5) Realice las modificaciones necesarias a su marco juridico interno para
incorporar la perspectiva de género e incluir normas enfocadas a
prevenir, atender, sancionar y erradicar todo fipo de violencia contra las
mujeres, acorde a los estdndares nacionales e internacionales en la
materia; en el que se considere mecanismos institucionales que les
permita eficazmente acceder a sus derechos humanos y evitar que estos
sean vulnerados; vy,

6) Se disene e implemente la cdatedra en Derechos Humanos, misma que
deberd transversalizar el programa de estudios de todas las licenciaturas
de la Universidad del Istmo. Dicha materia deberd contar con perspectiva
de género e interculturalidad.

Sexta. En la realizacién de cualquier acto juridico o administrativo relacionado
con las alumnas a que se refiere el presente inciso, se cinan las actuaciones a la
normatividad juridica aplicable, se respete el debido proceso y se evite llevar a
cabo cualquier acto u omisidon que pudiera implicar algun tipo de revictimizacion
o represalia en contra de las agraviadas a que se refiere el presente inciso.

b.2 Por lo que hace a P1, P2 y P12: (La clave P2 corresponde a
o), la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de

Oaxaca, en la recomendacién de mérito, emitié los puntos siguientes:

Primera. Como medida de Restitucion: Se reincorpore a PI, en el trabajo
que venia desempenando hasta el frece de noviembre de dos mil veinte,
como Profesora Investigadora asociada “B”, de la Universidad del Istmo; asi
mismo, realice las acciones que resulten necesarias para garantizar el
restablecimiento de los demds derechos laborales que le corresponde
fanto a ella como a los docentes P2 y P12; Considerando lo argumentado
en la presente Recomendacion relativo a los vicios existentes en los
procedimientos administrativos disciplinarios instaurados en contra de PI,
P2 y P12, no se incluyan en sus expedientes, las sanciones que de manera
indebida les fueron impuestas.

14

Datos personales
protegidos por el
art. 116 de la LGTAIP,
el art. 56 de la LTAIPEO y art. 3
fraccion VII y VIII de la
LPDPPSOO.



Sentencia JPDH 02/2022

Segunda. Como medida de Rehabilitacion se brinde a las victimas P1, P2 y
P12, la atencion psicologica y médica especializada que requieran con
motivo de los hechos violatorios de los derechos humanos cometidos en su
contra, durante el tiempo que resulte necesario; asi mismo, a través de la
Asesoria Juridica Estatal, se les brinde acompanamiento juridico, con el
objetivo de facilitar su acceso a los derechos a la verdad y a la justicia.

Tercera. Como medida de Compensacion, en coordinacién con las
victimas P1, P2 y P12, se les compense por los gastos que hayan erogado
con motivo de la violacidon de sus derechos humanos, en términos del
numeral 64 de la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca, que deberd incluir
el pago de los salarios y demads prestaciones econdmicas que Pl, dejoé de
percibir desde el dia en que fue separada de su cargo.

Cuarta. Como medida de Satisfaccion, instruya a quien corresponda a fin
de que se inicie procedimiento administrativo de responsabilidad en confra
de las y los servidores publicos que incurrieron, consintieron y/o toleraron la
violacion a los derechos humanos de P1, P2y P12, en el que se determine
su grado de responsabilidad y se les imponga las sanciones que resulten
aplicables, acorde a las violaciones a derechos humanos cometidas.

Quinta. Como medida de No Repeticion, instruya a quien corresponda
para que los procedimientos disciplinarios instaurados en contra de las y los
servidores publicos de esa Universidad, se adecuen al ordenamiento
juridico aplicable y se observen los principios del debido proceso y la
presuncion de inocencia, para evitar que se vulneren los derechos de las y
los servidores publicos de esa Institucion.

Sexta. Relacionado con el punto anterior, se evite llevar a cabo cualquier
acto u omisidn que pudiera implicar algin tipo de revictimizacion o
represalia en contra de las personas agraviadas a que se refiere el presente
inciso.

C) Nofificacion de la recomendacion 04/2021 a las partes. Como parte de
sus investigaciones y actuaciones, en principio, la Defensoria notificé la

recomendacioén 4/2021 de la siguiente manera:

c.1 A la parte actora:

o EmRwmMxk entre ofras personas, mediante oficio DDHPO/287/2021 de
veinticinco de noviembre del mismo mes y ano, cabe resaltar que en
dicho documento no obra acuse de recibido por la promovente?, y,

o WREMRMIXEX poOr medio del oficio DDHPO/288/2021 de veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, el cual fue recibido por FLORA
GUTIERREZ GUTIERREZ el veintinueve del mismo mes y aios.

4 Foja 2545 tomo IV.
5 Foja 2551 tomo IV.
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c.2 A la autoridad demandada:

e« DOCTOR MODESTO SEARA VAZIQUEZ, Rector del Sistema de
Universidades Estatales de Oaxaca (SUNEO), por oficio numero
DDHPO/291/2021 de veinticinco de noviembre de dos mil veintidds,
notificado segun obra sello de la SUNEO de veintiséis del mismo mes y
anos.

e DOCTORA CORA SILVIA BONILLA CARREON Y MAESTRO EN
ADMINISTRACION ~ OSCAR  CORTES  OLIVARES, VICERRECTORA
ACADEMICA Y VICERRECTOR ADMINISTRATIVO de la Universidad del
Istmo, Campus Ixtepec, respectivamente, mediante el oficio niUmero
DDHPO/290/2021 de veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, el
cual fue recibido por el destinatario el veintinueve del mismo mes y
ano’.

e Por proveido nUmero VRIX/034/2020 de veinte de febrero de dos mil
veinte, el licenciado Mervin Chdvez Rito, Visitador de la Oficina
Regional en Ciudad Ixtepec, Oaxaca, requirid al doctor Modesto Seara
Vdazquez, Rector del Sistema de Universidades Estatales de Oaxaca
(SUNEQO) informe detallado y completo sobre los actos que constituyen
la queja, la declaracion y/o el informe de los servidores publicos
respecto a dicha queja a José Luis Ayala Alvarez, Cora Silva Bonilla
Carredn y Rosa Elba Lépez Antonio, Abogado General, Jefa de Carrera
de la licenciatura en derecho y Asistente de Vice Rectoria Académica
todos pertenecientes a esa Universidad. Al mismo fiempo, le solicitd
como medida cautelar o precautoria, para que se abstuvieran de
causar por si o por interpdsita persona, actos de molestia en contra de
la persona, familia, bienes, derechos, propiedades y posesiones de
Rk Y skt asi como se abstuvieran de ejercer cualquier tipo
de violencia que lesionen o sean susceptibles de danar su infegridad,
dignidad, libertad y sus derechos como mujeress.

¢ Mediante oficio numero VRIX/055/2019 de once de marzo de dos mil
veinte, signado por el licenciado Mervin Chdvez Rito, Visitador de la
Oficina Regional en Ciudad Ixtepec, Oaxaca, solicitdé al doctor Israel
Flores Sandoval, Vicerrector Académico de la Universidad del Istmo,

Campus Ixtepec, para que ****&x¥xxk v Cora Silvia Bonilla Carredn,

6 Foja 2548 tomo IV.
7 Foja 2546 tomo IV.
8 Foja 238 tomo I
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profesor investigador y jefa de la carrera de la licenciatura en derecho,
rindieran un informe detallado y completo que constituyen la queja, la
declaracion y/o el informe que deberdn rendir los servidores
involucrados en los que actos que se mencionan. Asimismo, solicitd
como medida urgente, se tfomaran las medidas necesarias de
atencion integral de la alumna ******xx*xx -y de igual forma, se tomen
medidas de prevencion por futuros actos de represion por parte del
personal docente senalado?’.

e A fravés del oficio COD/078/2020 de diez de julio de dos mil veinte, el
Coordinador Operativo de las Defensorias, maestro Julio Frey Luna
Bernal, solicitd a la PSICOLOGA ITA BICO CRUZ LOPEZ, DEFENSORA
ESPECIALIZADA EN EQUIDAD DE GENERO Y ATENCION A MUJERES
VICTIMAS DE VIOLENCIA DE LA DDHPO, dar seguimiento al caso de
ek, documento que fue recibido en dicho érgano auténomo el

diez de julio de dos mil veinte!©.

Ante los requerimientos formulados por la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, en la recomendaciéon 04/2021, la autoridad

demandada presentd diversos informes, de los que se advierte:

- Por escrito de veintidés de marzo de dos mil veinte, el profesor
investigador Asociado B, ********** ‘contestd la queja presentada por ** kst

en atencidén al oficio nUmero VRIX/055/201911,

- Mediante proveido nUmero VRIX/055/2019 de veintitrés de marzo de
dos mil veinte, la jefa de la carrera de licenciatura en derecho, Cora Silvia
Bonilla Carredén, informé al Defensor de Derechos Humanos del Pueblo de

Oaxaca, respecto a los hechos que originaron la queja de *xiisiiz,

- El licenciado José Luis Ayala Alvarez, Abogado General de la
Universidad del Istmo, mediante oficio UNISTMO/OAG-36/2021 de quince de
diciembre de dos mil veintiuno, hizo del conocimiento al Defensor de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, su posicionamiento respecto a la

recomendacion de mérito's.

c.3 Requerimientos en via de colaboracion.

? Foja 4061 tomo VI.
10 Foja 4116 tomo VI.
11 Foja 4066 tomo VI.
12 Foja 4076 tomo VI.
13 Foja 2573 tomo IV.
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De la misma manera, el Defensor de los Derechos Humanos del Pueblo

de Oaxaca, solicitd en via de colaboracion a las siguientes instituciones:

- Por oficio nUmero DDHPO/292/2021 de veinticinco de noviembre de
dos mil veintiuno, solicitd al ingeniero Francisco Javier Garcia Lopez, Secretario
General de Gobierno del Estado', la realizacion de las siguientes tareas:

Primera. De manera inmediata realice la inscripcion de **x#xxkxkx
Trekekkxk en el Registro Estatal de Victimas.

Segunda. Proporcione atencion Multidisciplinaria y especializada con
enfoque diferencial y especializado g ********¥* gpjeto de la presente
resolucion.

Tercera. |Inicie y concluya los expedientes administrativos
correspondientes, relativo a la reparacion integral del daho que
corresponde a las personas en situacion de victimas.

- Mediante proveido nimero DDHPO/293/2021 de veinticinco de
noviembre de dos mil veintiuno, solicitdé a la maestra Ana Isabel Vasquez
Colmenares Guzmdn, de la Secretaria de las Mujeres de Oaxaca,
colaboracion en todo lo que fuera necesario transversalizar la perspectiva de
género y promover la igualdad entre mujeres y hombres en los espacios
universitarios de la Universidad del Istmo; asi como, para dar el debido

cumplimiento a los puntos recomendatorios's.

- Por oficio nUmero DDHPO/294/2021 de veinticinco de noviembre de
dos mil veintiuno, solicitéd al magistrado licenciado Eduardo Pinacho Sénchez,
presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado, que, conforme a los
plazos establecidos, se resolviera la causa penal 243/2020, radicada en el
Juzgado de Control del Distrito Judicial del Istmo, sede Juchitdn de Zaragoza,
Oaxaca, instruido en contra de AR8 (**********) ror su probable participacion
en el hecho que la ley senala como el delito de hostigamiento sexual

cometido en agravio de P4 (*# ikt le,

En este orden de ideas, se obtiene evidencia que la Defensoria agotd
todos los medios, legales e idoneos que tuvo a su alcance, para lograr que la
autoridad cumpliera la recomendacién. Sin embargo, como consta en el
oficio UNISTMO/OAG-36/2021 de quince de diciembre de dos mil veintiuno, la
autoridad demandada a través del licenciado José Luis Ayala Alvarez,

Abogado General de la Universidad del Istmo no acepté la recomendacion

1% Foja 2553 y 2554 tomo V.
15 Foja 2555 tomo IV.
16 Fojas 2557 a 2558 tomo V.
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04/2021"7, por tal razén, las ciudadanaqs **#xxksss skt gcudieron ante
la Defensoriac de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca vy
posteriormente ante la Sala Constitucional para presentar su demanda del
juicio para la proteccion de los derechos humanos, que en el presente se

resuelve.

SEGUNDO. Tramite del Juicio para la proteccion de los Derechos

Humanos ante la Sala Constitucional.

1. Presentacion de la demanda. Por escrito de veintitrés de marzo de dos

mil veintidos, Y a nombre propio, promovieron JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS en contra del DOCTOR
MODESTO SEARA VASQUEZ, Rector del Sistema de universidades Estatales de
Oaxaca (SUNEQO), DOCTORA CORA SILVIA BONILLA CARREON Y MAESTRO EN
ADMINISTRACION OSCAR CORTES OLIVARES, VICERRECTORA ACADEMICA Y
VICERRECTOR ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD DEL ISTMO, CAMPUS
IXTEPEC, Oaxaca, respectivamente, por incumplimiento a la recomendacion
04/2021's.

2. Desechamiento de la demanda. Mediante acuerdo de cuatro de mayo
de dos mil veintidds, la presidencia de la Sala Constitucional desechd la
demanda interpuesta por la parte actoral?.

3. Interposicion del recurso de revision. Mediante escrito de veinte de

mayo de dos mil veintidds, *** * Y , inferpusieron recurso de
revision en contra del acuerdo de cuatro de mayo del ano en curso, por el
que les fue desechada la demanda presentada ante este organo
jurisdiccional.2

4. Resolucidén del recurso de revision. El seis de junio de dos mil veintidds se
resolvid a su favor, el recurso de revision, en el cual se revocd el acuerdo de
cuatro de mayo del ano dos mil veintidds?!. Asimismo, se les requirié para que
remitieran a esta Sala Constitucional, copias certificadas del expediente
DDHPO/07/RIX/ (10) /OAX/2020, los acumulados en IV tomos y el original del
oficio 183 de fecha treinta y uno de enero de dos mil veintidds, suscrito por el

licenciado Addn Ojeda Alcald, Director de Peticiones, Orientacion vy

17 Fojas 2573 tomo IV.
18 Foja 2 ala 12 tomo |.
¥ Foja 1, tomo I.

D Foja 17, tomo 1.

21 Foja 30 tomo |.
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Seguimiento de Recomendaciones de la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca.??

5. Admisidon de la demanda. Mediante proveido de veintitrés de junio de
dos mil veintidds, la presidencia de esta Sala Constitucional, tuvo g **#xdsdsss
Y #Exxddxdd  cumpliendo con el requerimiento realizado por esta Sala en
acatamiento a lo ordenado, mediante resolucién de seis de junio de dos mil
veintidods, recaida al recurso de revision interpuesto por las mismas. En dicho
proveido, se admitié a tramite su demanda registrdndolo con el nUmero JPDH
02/2022 del indice de esta Sala Constitucional; por tanto, se les tuvo
promoviendo el juicio para la proteccién de los derechos humanos en contra
del doctor Modesto Seara Vdasquez, Rector del Sistema de Universidades
Estatales de Oaxaca (SUNEQO), doctora Cora Silvia Bonilla Carredn y maestro
en administracion Oscar Cortés Olivares, Vicerrectora Académica vy
Vicerrector Administrativo de la Universidad del Istmo, Campus Ixtepec,
Oaxaca, respectivamente, por incumplimiento a la recomendacion 4/2021,
emitida por la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca?,

6. Contestacién a la demanda. Por oficio nUmero 375/VRAD/U
NISTMO/2022, de veintidds de julio de dos mil veintidds, suscrita por el maestro
en administracion Oscar Cortés Olivares, en su cardcter de Vicerrector de
Administracion de la Universidad y actuando como representante legal de
dicha Institucion, contestd la demanda entablada en su contra?4,

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acuerdo de veintinueve de
agosto del dos mil veintid6s?s, la presidencia de esta Sala Constfitucional,
admitié las pruebas aportadas por las partes y el cinco de diciembre de ese
ano, se llevd a cabo la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, en el
siguiente orden:

En primer lugar, se desahogaron las pruebas a LA PARTE ACTORA
ciudadanq@sg *kkskeiek y saskaolikxk, pruebas consistentes en:

a) La documental Publica: Consistente en copias certificadas de los

expedientes DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y sus acumulados
DDHPO/08/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/13/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/14/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/15/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/16/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/17/RIX/(10)/OAX/2020,

22 Foja 35, tomo .

2 Foja 38 tomo |.

24 Fojas 2818-2873 tomo V.
25 Fojas 2788 tomo V.
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DDHPO/27/RIX/(10)/OAX/2020 y DDHPO/1723/RIX/(10)/OAX/2020, asi como
del expediente de seguimiento de la recomendacion 4/2021.

b) El oficio nUmero 183, en el que se hace del conocimiento g ********* qye
la recomendacién 4/2021, se tuvo por no aceptada y, en consecuencia,
como no cumplida.

c) La presuncional legal y humana, consistente en las deducciones logicas a
que arribe este Tribunal.

d) La instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el
presente juicio y que les favorezca.

e) El cuaderno de seguimiento de la recomendacion 4/4021 del indice de la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, compuesto de

468 fojas Utiles.

Probanzas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza de
conformidad en lo dispuesto por los articulos 286 fraccion Il y Il 'y 316 fraccion
ll, del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacion
supletoria por disposicion del articulo 5 del apartado B del arficulo 106 de la

Constitucion Politica del Estado de Oaxaca.
A LA AUTORIDAD DEMANDADA:

1.- Doctor Modesto Seara Vazquez en su cardcter de Rector de la Universidad

del Istmo, se admitieron las siguientes pruebas:

I. La Instrumental de actuaciones, contenida en fodas y cada una de las
practicadas en el expediente DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y suUs
acumulados DDHPO/08/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/13/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/14/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/15/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/16/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/17/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/27/RIX/(10)/OAX/2020 y DDHPO/1723/RIX/(10)/OAX/2020, misma que
se le tuvieron por admitidas y desahogadas en la audiencia de pruebas y

alegatos.

Il. Documental Privada que se hace consistir en el escrito presentado por el
licenciado José Luis Ayala Alvarez, donde hace saber a la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, la no aceptacidon de la
recomendaciéon 4/2021 por las razones expresadas en el mismo, con el acuse

de recibo correspondiente.
lll. Documental Publica:

1. Copia certificada del nombramiento de rector de la Universidad del Istmo.
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2. Copia certificada del Decreto por el cual se crea un organismo

descentralizado de cardcter estatal.

3. Copia simple del acuse de la solicitud de copias cerfificadas del
DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y de sus acumulados.

4. Copia certificada del protocolo para la prevencioén, atencidon y sancion de

la violencia de género.
5. Copia certificada del Cédigo de conducta.

6. Copia simple de evidencia fotografica de difusion de protocolo para la

prevencion, atencién y sancion de la violencia de género.

7. Copia simple de informe de actividades de sensibilizacién de igualdad de

género.
8.-Copia simple del expediente para procesal de P1.
9.- Copia simple del Exhorto 0002/2021 de demanda laboral de P1.

10.- Copia certificada de Acta de Consejo de fecha 13 de noviembre de dos

mil veinte.

11.- Copia certificada de Acta de Consejo de fecha 16 de diciembre de dos

mil veinte.
12.- Copia certificada de sanciones de P2y P12.

Admitiéndose las documentales publicas del nUmero consecutivo 3 al 12, aun
cuando no las exhibid de manera fisica, en virtud de que las mismas ya fueron
presentados por ambos Vicerrectores (administracion y académico) y obran

en el presente expediente.

2.- Por parte del maestro en administraciéon Oscar Cortés Olivares, Vicerrector
Administrativo de la Universidad del Istmo, Campus Ixtepec, Oaxaca, las

siguientes pruebas:

I. La Instrumental de Actuaciones, contenida en todas y cada una de las
prdcticas en el expediente DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y sus acumulados:

DDHPO/08/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/13/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/14/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/15/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/16/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/17/RIX/(10)/OAX/2020,

DDHPO/27/RIX/(10)/OAX/2020 y DDHPO/1723/RIX/(10)/OAX/2020, del indice

de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.
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Il. Documental Privada consistente en el escrito presentado por el licenciado
José Luis Ayala Alvarez, mediante el que informa a la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, la no aceptacion de la

recomendacion 4/2021 por las razones expresadas en el mismo.
lll. Documental Publica:
1.- Copia certificada del nombramiento de Vicerrector de Administracion.

2.- Copia simple del acuse de la solicitud de copias certificadas del
DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y de sus acumulados.

3.- Copias certificada del Protocolo para la prevencion, atencidon y sanciéon

de la violencia de género.
4.- Copias certificadas del Coddigo de conducta.

5.- Copias simple de evidencia fotogrdfica de difusidon de protocolo para la

prevencion, atencién y sancion de la violencia de género.

6.- Copia simple de informe de actividades de sensibilizacion de igualdad de

género.
7.- Copia simple del expediente para procesal de P1.
8.- Copia simple del exhorto 0002/2021 de demanda laboral de P1.

9.- Copia certificada de Acta de Consejo de fecha 13 de noviembre de dos

mil veinte.

10.- Copias certificadas de Acta de Consejo de fecha 16 de diciembre de dos

mil vente.
11.- Copias certificadas de sanciones de P2y P12.

3.- Por parte de la doctora Cora Silvia Bonilla Carreén, Vicerrectora
Académica de la Universidad del Istmo, Campus Ixtepec, Oaxaca las

siguientes pruebas:

I. La Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todo lo actuado y por
actuar dentro del presente Juicio, en todas y cada una de las actuaciones en
el expediente DDHPO/07/RIX/(10)/OAX/2020 y sus acumulados

DDHPO/08/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/13/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/14/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/15/RIX/(10)/OAX/2020,
DDHPO/16/RIX/(10)/OAX/2020, DDHPO/17/RIX/(10)/OAX/2020,

DDHPO/27/RIX/(10)/OAX/2020 y DDHPO/1723/RIX/(10)/OAX/2020, todos ellos
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del indice de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca,
misma prueba que fue ofrecida por las accionantes. Con la misma, se
acreditard que la suscrita en forma puntual dio contestacion a través de los
diversos informes y pruebas ofrecidas que beneficie a los intereses de la parte
demandada. Dicha prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de la demandada y cada uno de los hechos controvertidos de la

contestacion de la demanda.
Il. La Prueba Documental Piblica. Consistente en las copias certificadas de:
1.- Copia certificada del nombramiento de Vicerrectora Académica.

2.- Copia certificada del oficio nUmero VA/UNI-167/2019 consistente en un

extranamiento de 24 de junio de 2019.

3.- Copia certificada del Protocolo para la prevencion, atencién y sancion de

la violencia de género de la Universidad del Istmo.
4.- Copia certificada del Cddigo de conducta.

5.- Copia certificada de Acta de Consejo de fecha dieciséis de diciembre de

dos mil veinte.

6.- Copia certificada de Acta de Consejo de fecha trece de noviembre de

dos mil veinte.

7.- Copia certificada de la notificacién de la sancidn de P2 de fecha ocho de
enero de dos mil veintiuno y acta circunstanciada de fecha once de enero

de los dos mil veintiuno.

8.- Copia certificada de fecha dieciocho de julio del dos mil veintidds de la
noftificacion de la sancion de P12 de fecha ocho de enero del dos mil
veintiuno y acta circunstanciada de fecha doce de enero de dos mil

veintiuno.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los hechos de la
demandada y cada uno de los hechos controvertidos de la contestacion de

la demanda.

lll. Presuncional en su doble aspecto legal y humano. Consistente en todas las
deducciones que se infieran del presente juicio partiendo de la Ley o de un
hecho conocido para llegar a la verdad sobre un hecho desconocido o no

probado y que beneficid a los intereses de la parte demandada. Dicha
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prueba se relaciona con los hechos de la demandada todos y cada uno los

hechos controvertidos de la contestacidn de la demanda.

De esa manera, tomando en consideracion que las pruebas
relacionadas, por su naturaleza no requieren de un acto especial para su
desahogo, se tuvieron por practicadas sin mayores formalidades. En la etapa
de alegatos, tal como lo dispone el articulo 134 de la Ley reglamentaria del
Apartado B del articulo 106 de la Constitucion Local, se concedid el uso de la
palabra a la ciudadana *******xxx “quien manifesto: “Las responsables no han
dado cumplimiento a la recomendacion 04/2021, por lo que solicitamos a
esta Sala los condene al cumplimiento total de la recomendacion, toda vez
que se acreditaron de manera fehaciente las violaciones a derechos
humanos en mi persona, violaciones diversas que se hicieron de
conocimiento de la jefa de carrera no obstante no hizo nada, al contrario se
iniciaron actos de hostigamiento y represalias, por la Unica razén dar
acompanamiento a las alumnas, por ello la Defensoria fue competente para
conocer los asuntos no por que se hayan ha violado derechos laborales, sino
derechos humanos hacia mi persona, por ello solicito se condene a la
responsable al cumplimiento total de la recomendacién, asi como a la

indemnizacién correspondiente”.

En el uso de la palabra *****<*<* djjo: “En el expediente se encuentra
acreditado que fui victima de diversos violaciones a mis derechos humanos,
lo que hice de conocimiento a la jefa de carreraq, sin que fueran atendidas mis
peticiones, al contrario no hicieron nada no fui atendida ni legal no
psicolégicamente, incluso fui victima de hostigamiento escolar, sufri
represalias por parte de mis companeros, manifiesto que las violaciones a mis
derechos humanos van mas alld de lo penal, la responsable fue omisa en
velar mis derechos como mujer y como alumna, las autoridades escolares
fueron omisas en realizar una investigacion exhaustiva, las responsables no
desvirtuaron los hechos denunciados y aprobados, pido a la Sala condene a

la responsable al cumplimiento total de la recomendacion.”

En dicha audiencia se conté con la presencia del licenciado Mateo
Martinez, con el cardcter de Coordinador Juridico de la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, personalidad que acreditdé con
copia certificada de su nombramiento de fecha uno de julio de dos mil
diecinueve, mismo que se ordend agregar a los autos para que obre como

corresponde y en uso de la palabra manifestd: “Esta defensoria reitera el
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llamamiento que realizan las actoras, y solicita que esta autoridad pueda
resolver el problema, y el hecho que la responsable no acepte Ia
recomendacion es preocupante, por lo que pide esta Sala condene a la

responsable al cumplimiento de la recomendacion en sus términos.”

Asimismo, por parte de las autoridades demandadas, el licenciado
Raymundo Gutiérrez Belirdn, en su cardcter de delegado, manifesto: [...Jque
en base en las probanzas serd su decision de esta Sala, resuelva conforme a

derecho y con base en el escrito de alegatos que en este momento exhibe.”

En uso de la voz el maestro en administracion Oscar Cortés Olivares en
su calidad de Vicerrector Administrativo de la Universidad del Istmo, Campus
Ixtepec, Oaxaca, declard: “Que los derechos de las victimas fueron
garantizados y su momento atendido, ya que cuentan protocolos
establecidos y se realizaron los procedimientos administrativos
correspondientes, asimismo solicita que se tomen en cuenta los alegatos por

escrito que en este momento exhibe.”

Asi también, en uso de la voz la doctora Cora Silvia Bonilla Carredn en
su cardcter de Vicerrectora Académica de la Universidad del Istmo, Campus
Ixtepec, Oaxaca, dijo: “que expresa alegatos por escrito los cuales solicita
sean tomados en cuenta al momento de resolver y sean agregados a los
autos y surtan sus efectos legales correspondientes. Asimismo, solicita se les
otorgue pleno valor a las pruebas presentadas en el momento procesal
oportuno y se les absuelva de la acusacidn y se le tenga ratificado su escrito

de alegatos presentados en la oficialia de partes de la Sala Constitucional.”

8. Turno para resolucion. Acta de audiencia de pruebas y alegatos del
cinco de diciembre de dos mil veintidds, mediante la cual se puso el

expediente en estado de resolucions,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal del
Pleno del Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Oaxaca, es
competente para substanciar y resolver el presente Juicio para la proteccidén
de los derechos humanos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
1, 2, 4, parrafos segundo y tercero; 105 fraccion |, I, lll, VIl y 106 Apartado B

fraccion V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca;

26 Fojas 6022-6025 tomo VIII.
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articulos 1, 2, 4 fraccién V y Ultimo pdarrafo, 9, 118, 119, 121 y 125 de la Ley
Reglamentaria del Apartado B del articulo 106 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; articulo 4 fraccion lll, 6 fraccion |, 1, VI, 20
parrafo primero, 23 fracciéon IV y 24 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Personalidad de las partes.

a) Legitimacion activa:

De conformidad con el articulo 125 de la Ley Reglamentaria del
Apartado B del articulo 106 de la Constitucidon Local, las partes que pueden
instaurar una causa ante la Sala Constitucional, son la presunta victima, un
familiar de la victima o la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca. En este caso, las ciudadanaqs *# ki Y sisiacacki, presentaron su
demanda en la que promueven este juicio para la proteccion de los derechos
humanos, ya que son personas aptas para promover € intervenir en este juicio,
pues no consta prueba indicativa que sean menores de edad o personas
mayores de edad disminuidas o perturbadas en su inteligencia, en términos
del articulo 465y 1679 del Codigo Civil para el Estado de Oaxaca y articulo 42

del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Oaxaca.

b) Legitimacién pasiva:

En el presente juicio, la autoridad responsable en la época de los
hechos fueron servidores publicos de la Universidad del Istmo, Organismo
PUblico Descentralizado perteneciente al Sistema de Universidades Estatales
de Oaxaca, siendo el representante legal de la autoridad demandada, el
maestro en administracion Oscar Cortés Olivares, quien acreditd su
nombramiento con el instrumento notarial nUmero sesenta y un mil ciento
veintiocho pasado ante la fe del notario publico nUmero 46 licenciado Othén

Sibaja Martinez, en el estado de Oaxaca?.

TERCERO. Accidn, consideraciones y fundamentos de derecho.
Como se ha senalado previamente, las accionantes, primeramente,
presentaron su queja ante la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo

de Oaxaca al considerar violados sus derechos humanos por parte de

27 Foja 2874 tomo V.
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personal académico y administrativo de la Universidad del Istmo, como

consta en autos:

1. El dieciocho de febrero de dos mil veinte, ¥**¥*¥x¥x¥ srasentd su queja
por escrito, ante el licenciado Mervin Chdvez Rito, Visitador de la Oficina
Regional en Ciudad Ixtepec, Oaxaca, en donde denuncia violacion a sus
derechos humanos tales como: inobservancia de cumplimiento de la
obligacién general de respeto del derecho a la igualdad ante la ley y no
discriminacion, inobservancia de cumplimiento de la obligacidon general de
respeto del derecho al trabajo, por parte del abogado general, jefe de
carrera de la licenciatura en derecho y del csistente de vicerrectora
pertenecientes al Sistema de Universidades del Estado de Oaxaca
(SUNEQO)Universidad del Istmo2.

2. Con fecha once de marzo de dos mil veinte, comparecid *** kst
para denunciar presuntos actos violatorios a sus derechos humanos, en contra
del profesor investigador y la jefa de carrera de la licenciatura en derecho de

la Universidad del Istmo?.

En ese sentido, conforme a lo estatuido por los articulos 1, 4, 106
Apartado B, fraccién V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Oaxacaq, y 118 de la ley Reglamentaria de la materia, como previomente
se ha resaltado, el objetivo primordial del juicio para la proteccion de los
derechos humanos, es lograr el cumplimiento de las recomendaciones
emitidas por la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca,
para de esa manera salvaguardar, proteger y, en su caso, reparar el dano

gue cause una violacién a los derechos humanos.
En su orden, la citada normatividad establece:
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

"Articulo 1.

[...]

En el Estado todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte y esta Constitucion. El poder publico garantizard su
proteccion cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo

28 Foja 191-200. Tomo |.
29 Foja 4054-4060. Tomo VI.
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en los casos y bajo las condiciones que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece.

Las autoridades del Estado, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad, pluriculturalidad y progresividad. El
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezcan las leyes. En
el caso de aquellos que se reserve el pueblo de Oaxaca, serdn
protegidos mediante el juicio para la Proteccion de los Derechos
Humanos. Todas las autoridades estdn obligadas a que en sus
determinaciones o resoluciones que pronuncien deben aplicar el
control difuso, el conftrol de constitucionalidad y el control de
convencionalidad en materia de derechos humanos. Cuando exista
alguna contradiccion o conflicto en la aplicacion de dos o mas
derechos humanos, el juzgador o autoridad respectiva aplicaran la
ponderacién, razonable, fundada, idénea y atendiendo a Ias
necesidades de cada caso.

Todas las personas tienen derecho al respeto y proteccion de la
dignidad humana y las autoridades del Estado deberdan garantizar su
observancia, conforme al dmbito de sus respectivas competencias.

[...]

“Articulo 4

[...]

Las autoridades del Estado, en su respectiva esfera de atribuciones,
tienen el deber de garantizar las condiciones necesarias para que los
individuos gocen de los derechos que establece la Constitucion; asi
como de proteger los que se reserve el pueblo de Oaxaca mediante el
juicio de proteccion de derechos humanos. La violacion de los mismos
implicard la sancién correspondiente y, en su caso, la reparacion del
dano, en términos de Ley.

[...]
“Articulo 106
[..]
B...
Corresponde a la Sala Constitucional, en los términos que
senala laley [...]

V. Sustanciar y resolver el juicio para la protecciéon de los
derechos humanos, por incumplimiento de las
recomendaciones hechas a la autoridad por la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, y
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La Ley Reglamentaria del Apartado B articulo 106 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, dispone en su articulo 118:

“Articulo 118.

“El Juicio para la Proteccion de los Derechos Humanos tiene por
objeto salvaguardar, regular el proceso y, en su caso, reparar la
violacion de los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte.”

Dicho juicio procede por incumplimiento de Ias
recomendaciones emitidas por la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, una vez que ésta haya
agotado los medios a su alcance para lograr su cumplimiento.”

Como se ha hecho referencia, en el presente asunto, se trata de la
demanda del juicio para la proteccion de los derechos humanos que
presentaron *kskioel Y Hekiedaskiaekante esta Sala, por considerar le fueron
violados sus derechos humanos; la primera, por hostigamiento sexual y la
segunda, por violacién a sus derechos laborales, acoso laboral y desigualdad
ante la ley por parte de autoridades administrativas y docentes de la
Universidad del Istmo; en razén de ello, resulta trascendente la labor intrinseca
de este organo jurisdiccional para juzgar con perspectiva de género,
atendiendo a los elementos, aplicabilidad y metodologia que para tal efecto
se deben considerar en los casos como el que ahora se revisa, asi lo sostuvo
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en la

jurisprudencia de rubroso:

“ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS
PARA JUIGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento de los
derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacion por razones
de género, deriva que todo drgano jurisdiccional debe impartir justicia
con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando
las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacion de
violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género, impida
impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador
debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si existen
situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un
desequilibrio entre las partes de la controversia; iij) cuestionar los

30 Sentencia recaida en el amparo directo en revisién 2655/2013, 6 de noviembre de 2013, pp.
47-53. Las consideraciones anteriores dieron lugar a la tesis aislada: “ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERQO”,
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tesis: 1a. C/2014 (10a.), Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro IV, Tomo |, marzo de 2014, p. 523.
Registro digital 2005793. En 2016, esta tesis constituyd jurisprudencia por reiteracion.
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hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o
prejuicio de género, a fin de visualizar las situaciones de desventaja
provocadas por condiciones de sexo o género; iii) en caso de que el
material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de
violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de género,
ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas situaciones; iv)
de detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el
impacto diferenciado de la soluciéon propuesta para buscar una
resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad
por condiciones de género; v) para ello debe aplicar los estandares de
derechos humanos de todas las personas involucradas, especialmente
de los ninos y ninas; y, vi) considerar que el método exige que, en todo
momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o
prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el
objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacion por
motivos de género”.

En ese orden, los elementos para juzgar con perspectiva de género a
que se refiere la tesis anterior, han prevalecido hasta la fecha; sin embargo,
su contenido y alcance se ha ido detallando aun mds mediante la prdctica
jurisdiccional cotidiana y el desarrollo de estdndares internacionales en
materia de derechos humanos, en particular del marco de proteccion
especifico para las mujeres y ninas. Esto ha conducido, incluso, a ampliar el
tipo de obligaciones que se encuentran inmersas en la labor de juzgar con
perspectiva de género, tales como la necesidad de identificar, no sélo la
existencia de relaciones de poder y asimetrias, sino también situaciones de
violencia, discriminacion o vulnerabilidad basadas en el género; o bien, la de
advertir si se encuentran implicitos en la controversia estereotipos, prejuicios,

prdcticas o roles de género que vulneren los derechos de las personass!.

Por esa razén, en la presente sentencia, se considera este método de
andlisis que incorpora el género con el objetivo de identificar y desechar los
mecanismos de opresidn presentes, particularmente en los casos que se
revisan. En esa consideracion, se abordardn los aspectos bdsicos a que estd
obligada esta Sala Constfitucional para juzgar con esta perspectiva de
género, reconociendo a su vez las particularidades del caso, adecudndose a

la materia y tipo de asunto que se resuelve.

De ahi que se foma en cuenta el primer elemento con respecto a las
mujeres en una situacién de desventaja como grupo social, el elemento

objetfivo en cuanto a la vulnerabilidad en que se encuentran las mujeres en

31 protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género. SCIN. 2020. P.131. www.scjn.gob.mx
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este caso, ante la superioridad de autoridades administrativas y académicas,
gue trasciende en el frato de personal académico-administrativo-alumnado,
en la Universidad del Istmo. Lo que en el presente caso sucedid, debido a la
relaciéon de supra-subordinacion del alumnado-autoridades académicas-
administrativas, de profesorado-autoridades vicerrectoria y rectoria. Por
tanto, existe una balanza entre las partes, inclindndose, en este caso, hacia la
autoridad escolar al ejercer un poder ante profesorado y alumnos, sin que ese
poder se apoye en las fuentes de las que emana el respeto a la dignidad de
los alumnos y profesorado de Ila Universidad del Istmo, o que trajo como

consecuencia los casos gue en el presente se analizan.

Por consiguiente, en la presente sentencia se considerard el impacto
de la solucion que esta Sala provee para sancionar estas acciones que deben
reconocer los derechos de la mujer a una vida libre de violencia vy

discriminacién en condiciones de igualdad.

CUARTO. Elementos constitutivos de la accion. El marco normativo de
la materia indica que, la intervencién de esta Sala tiene un cardcter
subsidiario, en el sentido que el juicio para la proteccidon de los derechos
humanos solo procede cuando previamente se haya presentado el caso ante
la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, emitiéndose
una recomendacién y que ésta no haya sido cumplida por la autoridad

responsable.

Asi entendido, en el constitucionalismo local surge una nueva
institucion para la proteccion de los derechos humanos que eleva los niveles
o estdndares de garantia previstos en la Constitucién Federal y en otros
ordenamientos, con la cual puede obtenerse el cumplimiento coactivo de las
recomendaciones emitidas por el érgano local auténomo de proteccién de
los derechos humanos. De esta maneraq, el juicio para la proteccion de los
derechos humanos complementa los limitados alcances que tienen las
recomendaciones no vinculantes que emite la Defensoria de los Derechos

Humanos del Pueblo de Oaxaca.

A este respecto debe puntualizarse, de conformidad con el 118 de la
Ley Reglamentaria del Apartado B del articulo 106 de la Constitucion Local,
los elementos constitutivos de la accidén que se deduce cuando se promueve

el juicio para la proteccion de los derechos humanos, son:
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1. La existencia de una recomendacion emitida por la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

2. Que la Defensoria haya agotado los medios a su alcance para lograr el
cumplimiento de su recomendacion.

3. Elincumplimiento de la recomendacion por la autoridad responsable.

En ese dmbito, se analizardn cada uno de los elementos constitutivos
de la accion intentada en el presente caso, con la finalidad de determinar si

se actualizan dichos elementos, por lo que se fiene:

1. La existencia de una recomendacion emitida por la Defensoria de los

Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

Como se ha senalado previamente, la Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca emitié la Recomendacion 04/2021 de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veintiuno, la cual contiene una serie de
puntos, acciones o prestaciones que la autoridad demandada debia cumplir,

siendo las siguientes:

“A) Relativo a P3, P4y P5”
(La clave P4 corresponde q ¥¥#sxsskis)

Primera. Como medida de Restitucion, realice las acciones que resulten
necesarias para garantizar el restablecimiento de los derechos de P3,
P4 y P5, dentro de la comunidad Universitaria, tomando en
consideracion la situacion académica de cada una de ellas.

Segunda. Como medida de Rehabilitacion, con un enfoque diferencial
y especializado, se proporcione a las victimas P3, P4 y P5, la atencidén
psicolégica y médica especializada que requieran con motivo de los
hechos violatorios de los derechos humanos cometidos en su contra,
durante el tiempo que resulte necesario; asi mismo, a través de la
Asesoria Juridica Estatal, se les brinde acompanamiento juridico, con el
objetivo de facilitar su acceso alos derechos a la verdad y a la justicia.

Tercera. Como medida de Compensacion, en coordinaciéon con las
victimas P3, P4y P5, se les compense por los gastos que hayan erogado
con motivo de la violacién de sus derechos humanos, en términos del
numeral 64 de la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca.

Cuarta. Como medida de Satisfaccion:

1) Instruya a quien corresponda para que, de no existir impedimento
legal alguno, reaperture los procedimientos administrativos de
responsabilidad instruidos en contra de AR7 y AR8, hecho que seq, se
valore lo documentado en la presente recomendacién, y de manera
diligente, con un enfoque diferencial y especializado, se apliquen las
sanciones respectivas, que deberdn ser de forma proporcional a la
gravedad de los hechos cometidos;

2) Instruya a quien corresponda a fin de que se inicie procedimiento
administrativo de responsabilidad en confra de las y los servidores
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publicos que con su omisidn consintieron y/o toleraron la violacién a los
derechos humanos de P3, P4y P5, en el que se determine su grado de
responsabilidad y se les imponga las sanciones que resulten aplicables,
acorde a las violaciones a derechos humanos cometidas;

3) Se realice un acto de reconocimiento y disculpa publica que deberd
efectuarse en un acto publico escolar, expresamente convocado y
organizado para tal fin, en coordinacién con las victimas. En dicho acto
se deberd hacer referencia expresa: (i) a los hechos probados del
presente caso, (i) a las violaciones de derechos humanos declaradas
en esta Recomendacion; (i) a la aceptacion de la responsabilidad
institucional, (iv) la indicacién de en desagravio de quién o quiénes se
cometieron esas violaciones, es decir, senalar el nombre y el apellido
de las victimas directas e indirectas de las violaciones, debiéndose
respetar la reserva de identidad de quienes asi lo soliciten, y (v) el
compromiso de realizar todos los esfuerzos para que hechos similares
no vuelvan a ocurrir.

Quinta. Como medida de No Repeticion:

1) Se elabore un protocolo de actuacion para prevenir, atender,
sancionar y erradicar los casos de hostigamiento y acoso sexual al
interior de la Universidad, disenado bajo las perspectivas de género, de
derechos humanos e interculturalidad, en el que ademds de
establecer el procedimiento a seguir para la investigacion de los
hechos e imponer las sanciones respectivas, también se disponga lo
relativo a las medidas de proteccion a favor de las victimas;

2) Una vez elaborado el instrumento de actuacion a que se refiere el
punto anterior, se realice su difusion por todos los medios a su alcance,
para conocimiento de toda la comunidad universitaria;

3) Realice campanas de informacion, difusion y sensibilizacion en
materia de discriminacion y violencia contra las mujeres dirigido al
alumnado en general; asi como, adecuar sus planes y procesos de
estudio e investigacién para garantizar una educacién incluyente, sin
discriminacién, libre de estereotipos y violencia de género contra las
mujeres;

4) Disene e inicie un proceso permanente de capacitacién, educaciéon
y sensibilizacién, dirigido a todo el personal académico y administrativo
de la Universidad sobre derechos humanos, perspectiva de género,
prevenciéon de la violencia escolar y violencia contra las mujeres, en el
que incluya como uno de los temas principales, los derechos humanos
de las mujeres, violencia y discriminacién por razén de género, clase
raza e identidad sexo genérica, entre otras, apegados a los mds altos
estdndares internacionales en la materia;

5) Redlice las modificaciones necesarias a su marco juridico interno
para incorporar la perspectiva de género e incluir normas enfocadas a
prevenir, atender, sancionar y erradicar todo fipo de violencia contra
las mujeres, acorde a los estdndares nacionales e internacionales en la
materia; en el que se considere mecanismos institucionales que les
permita eficazmente acceder a sus derechos humanos y evitar que
estos sean vulnerados; v,

6) Se disene e implemente la cdtedra en Derechos Humanos, misma
que deberd transversalizar el programa de estudios de todas las
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licenciaturas de la Universidad del Istmo. Dicha materia deberd contar
con perspectiva de género e interculturalidad.

Sexta. En la realizaciéon de cualquier acto juridico o administrativo
relacionado conlas alumnas a que se refiere el presente inciso, se cinan
las actuaciones a la normatividad juridica aplicable, se respete el
debido proceso y se evite llevar a cabo cualquier acto u omision que
pudiera implicar algun tipo de revictimizaciéon o represalia en contra de
las agraviadas a que se refiere el presente inciso.

“B) Por lo que hace a P1, P2y P12”
(La clave P2 corresponde q *titiosioi)
Primera. Como medida de Restitucion:

1)Se reincorpore a P1, en el trabajo que venia desempenando
hasta el frece de noviembre de dos mil veinte, como Profesora
Investigadora asociada “B”, de la Universidad del Istmo; asi
mismo, realice las acciones que resulten necesarias para
garantizar el restablecimiento de los demds derechos laborales
que le corresponde tanto a ella como a los docentes P2y P12;

considerando lo argumentado en la presente Recomendacion
relativo a los vicios existentes en los procedimientos
administrativos disciplinarios instaurados en contra de P1, P2 y
P12, no se incluyan en sus expedientes, las sanciones que de
manera indebida les fueron impuestas.

Segunda. Como medida de Rehabilitacion se brinde a las
victimas P1, P2 y P12, la atencidon psicoldégica y médica
especializada que requieran con motivo de los hechos
violatorios de los derechos humanos cometidos en su contra,
durante el tiempo que resulte necesario; asi mismo, a través de
la Asesoria Juridica Estatal, se les brinde acompanamiento
juridico, con el objetivo de facilitar su acceso a los derechos a la
verdad y a la justicia.

Tercera. Como medida de Compensacion, en coordinacién con
las victimas P1, P2 y P12, se les compense por los gastos que
hayan erogado con motivo de la violacidon de sus derechos
humanos, en términos del numeral 64 de la Ley de Victimas del
Estado de Oaxaca, que deberd incluir el pago de los salarios y
demds prestaciones econdmicas que P1, dejé de percibir desde
el dia en que fue separada de su cargo.

Cuarta. Como medida de Satisfaccion, instruya a quien
corresponda a fin de que se inicie procedimiento administrativo
de responsabilidad en contfra de las y los servidores publicos que
incurrieron, consintieron y/o toleraron la violacién a los derechos
humanos de P1, P2 y P12, en el que se determine su grado de
responsabilidad y se les imponga las sanciones que resulten
aplicables, acorde a las violaciones a derechos humanos
cometidas.

Quinta. Como medida de No Repeticién, instruya a quien
corresponda  para que los procedimientos disciplinarios
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instaurados en contra de las y los servidores publicos de esa
Universidad, se adecuen al ordenamiento juridico aplicable y se
observen los principios del debido proceso y la presuncidon de
inocencia, para evitar que se vulneren los derechos de las y los
servidores publicos de esa Institucion.

Sexta. Relacionado con el punto anterior, se evite llevar a cabo
cualquier acto u omision que pudiera implicar algin fipo de
revictimizacién o represaliac en contra de las personas
agraviadas a que se refiere el presente inciso.

Por tanto, el primer elemento constitutivo de la accién, se comprobd
con la recomendacion dictada por el organismo auténomo, emitido por
funcionarios que desempenan un cargo publico en lo relativo al ejercicio de
sus funciones, de conformidad con los articulos 316, fraccion Il y 385 del
Cobdigo de Procedimientos Civiles, supletorio en esta materia, en términos del
articulo 5 relacionados con el articulo 9, 13 y 25 fraccion IV de la Ley de la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca. De esta manera,
estd comprobado el primer elemento de la accidn que impulsé a las
promoventes presentar el presente juicio para la proteccion de los derechos

humanoss2,

2. Que la Defensoria haya agotado los medios a su alcance para lograr el

cumplimiento de su recomendacion.

Ahora bien, en este apartado se revisardn las actuaciones que llevd a

cabo la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, con el

32 Cabe destacar que, en virtud de que varias personas presentaron quejas en contra de los
funcionarios de la Universidad del Istmo Campus Ixtepec, Oaxaca, ante la Visitaduria Regionall
de la Defensoria de los Derechos Humanos en Ciudad Ixtepec, Oaxaca, la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, acumulé los diversos expedientes, y con el objetivo
de proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus datos
fueran divulgados, omitid destacar sus nombres en la recomendacién 04/2021, adjuntando a
la misma un listado, mediante el cual identificd con una clave a cada uno de ellas; de tal
manera que, d las promoventes del presente juicio para la proteccidén de los derechos
humanos ***#*¥#*% - coresponde la clave P4y g *#*#¥*E 14 clave P2. Sin embargo, para
efectos de la presente sentencia, este érgano jurisdiccional considera necesario, identificar
plenamente a las partes en el presente juicio, con la finalidad de acreditar su personalidad,
interés juridico y legitimo en el presente asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 1°, 2°y
42 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca, de aplicaciéon supletoria,
en términos de lo senalado en el articulo 5° de la Ley Reglamentaria del Apartado B del articulo
106 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, asi como del articulo
125 de la misma ley reglamentaria de la materia. De esta manera, en la presente sentencia se

destacardn los nombres de y , con los cuales se identificaron vy
acreditaron al presentar el presente medio de control constitucional.
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objeto de lograr el cumplimiento de la recomendacién dirigida a la autoridad

responsable.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118,
segundo pdrrafo de la Ley Reglamentaria del Apartado B del articulo 106 de
la Constitucion del Estado, uno de los requisitos de la accién consiste en que
la Defensoria haya agotado los medios a su alcance para lograr el

cumplimiento de la recomendacion.

No obstante, es importante precisar que la accidon procede después
gue la Defensoria haya realizado actos o tomado las medidas a su alcance
(aquéllas que la ley le conceda como facultades) para lograr que la
autoridad responsable cumpla con la recomendaciéon. Esto  significa que
debe redalizar acciones idéneas, es decir, aguéllas que tiendan directamente
a obtener el cumplimiento de la recomendacion, que tengan precisamente
como fin u objetivo lograr que la autoridad responsable acate los lineamientos
o reparaciones senaladas por ese érgano de proteccidon de los derechos
humanos; esto es, no se trata de actos para la consecucion de algin ofro
propdsito que, aun cuando estén relacionados con la violacidn de esos
derechos, estén dirigidos a determinar situaciones juridicas distintas al

cumplimiento de la recomendacion.

En ese rubro, el Defensor de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca, en el dmbito de sus facultades, realizd acciones diversas para que
la recomendacién 04/2021 fuera cumplida, tales como noftificar la
recomendacion 04/2021 a las partes y requerir a la autoridad demandada
informes relativos a los hechos que originaron el presente juicio, y se constatd

que la autoridad demandada principalmente informo:

a) Que el profesor ******#:x% contestd la queja que ********** presentd
ante el érgano auténomo en su contra por hostigamiento sexual en
SU agravio.33

b) La jefa de carrera de la licenciatura de derecho, DOCTORA CORA
SILVIA BONILLA CARREON, informé sobre los hechos que originaron

|O C]UGJO de **********.34

33 Foja 4066 tomo VI.
34 Foja 4076 tomo VI.
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c) El abogado general de la Universidad del Istmo, fijo su posicién con
respecto a la recomendacién 04/2021, ante la Defensoria de los

Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.3s

Ante tal situacion, la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo
de Oaxaca en el dmbito de sus facultades, otorgadas por el arficulo 86 de la
ley que la rige, durante las investigaciones y al momento de dictar la
recomendacioén 04/2021, realizé las acciones idoneas y agotd los medios a su
alcance para que la recomendacion de mérito fuese cumplida por la

autoridad demandada, sin que ésta lo hiciese.
3. El incumplimiento de la recomendacién por la autoridad responsable.

Uno de los requisitos de procedencia del juicio para la proteccion de
los derechos humanos, es que la autoridad demandada no cumpla con la
recomendacion dictada por la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca, lo que en este caso se hizo constar mediante el oficio
numero UNISTMO/OAG-36/2021 de quince de diciembre de dos mil veintiuno,
signado por el licenciado José Luis Ayala Alvarez, Abogado General de la
Universidad del Istmo, dirigido al Defensor de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca, por el gue informd no aceptar la recomendacion 04/2021,
de ahi que se concretd este elemento de procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos humanos que en el presente se resuelve, tal como
lo dispone el pdarrafo segundo del articulo 118 de la Ley Reglamentaria del

Apartado B del articulo 106 de la Constitucion Local.
QUINTO. Implicaciones de la recomendacién 04/2021

Debe destacarse que la citada recomendacion de la Defensoria tiene

distintas implicaciones, a saber:

1.- En principio funge como el titulo de la accidn, es decir, es la causa

generadora del derecho material de la presunta victima, que se hace valer
para que se repare la violacién a sus derechos humanos, ya sea dejando sin
efecto el acto violatorio, haciendo que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violaciéon y, en su caso, obteniendo una indemnizaciéon por los

danos y perjuicios que se hayan causado.

De autos se advierte que, la autoridad responsable si controvirtio la

recomendacion 04/2021, especificamente las recomendaciones senaladas

3 Foja 2573 tomo V.
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por el érgano auténomo, sus efectos en cuanto a la categoria de victimas
que la Defensoria otorga a las promoventes del presente juicio. Asi mismo, all
contestar la demanda opuso la excepcidn de incompetencia, argumentd
que la Defensoria al dictar la recomendacion 04/2021 no agotd el principio
de exhaustividad, no discriminacion, imparcialidad y carece de congruencia,
que debid valorar en su integridad, exhaustivamente y en su propia dimension
en términos del procedimiento de ley aplicable el asunto y que a su juicio es

una recomendacion incompleta.

Asimismo, la autoridad responsable combatid la apreciacion de los
hechos que hizo la Defensoria, la valoracién o el alcance de las pruebas
recabadas durante el procedimiento no jurisdiccional los motivos o
pronunciamientos que llevaron a ese organismo a concluir que hubo una
violacion a los derechos humanos de *#xxskiek y sk atribuible a la
demandada. Esa oposicidn constituye un mecanismo procesal que el

demandado tiene el derecho de hacer valer.

Al propio tiempo, al hacer valer esas posibilidades de defensa, la
recomendacién constituye un punto litigioso o confrovertido que debe ser
decidido en esta sentencia, en términos del arficulo 88 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado, supletorio en esta materia. Luego de
donde, al oponerse dicha excepcidén contra la recomendacion, esta Sala

analizard en qué se funda el derecho y la accidn de la victima.

2. La recomendacién constituye el objeto de la litis, en tanto contiene

los actos o prestaciones que la autoridad responsable debe llevar a cabo
como medidas de reparacion vy, al propio tiempo, es el acto en relacién al
cual, el demandado podia hacer valer sus excepciones o defensas con el
propdsito de extinguir la accidn o el derecho de la presunta victima, para dar

lugar a una contradiccion o litigio que debe dilucidarse en el proceso.

En ese tenor, de conformidad con lo estatuido en el articulo 71 de la
Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, la
recomendacion contiene las acciones que la autoridad debe realizar para
reparar la violacidén a los derechos humanos, pues ahi consta que la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, al acreditar en
el presente asunto hechos violatorios de derechos humanos cometidos en
agravio de ek Y eckocek - determinando en la recomendacién
combatida que: la omisién por parte de las Autoridades de la Universidad del

Istmo, de no intervenir de manera inmediata para la solucidon del conflicto que
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existe entre docentes y alumnado de las licenciaturas de Derecho vy
Administracion, ha tenido como consecuencia la violacion de los derechos
humanos de las promoventes de dicha institucion del presente juicio para la
proteccion de los derechos humanos, con lo cual, se trastoca el derecho ala
educacién de calidad, sin discriminacién y libre de violencia y violencia
contra las mujeres en razén de género, en un ambiente adecuado que les
permita alcanzar los objetivos y medios para hacer exigibles los demds
derechos humanos, ademds de considerar procedente solicitar la reparacion
integral del dano, y que la Universidad del Istmo en coordinacién con la parte
agraviada, la Secretaria General de Gobierno del Estado vy la Secretaria de
las Mujeres de Oaxaca, repare integralmente el dano causado a las victimas,
lo cual constituye un elemento fundamental para crear conciencia del
principio de responsabilidad de la autoridad implicada y para enfrentar la

impunidad .

3. La recomendacion es la gue determina los alcances o efectos de la

sentencia, porque el juicio para la proteccidon de los derechos humanos tiene
como fin natural lograr el cumplimiento de la recomendacién y; por tanto, la
sentencia que en el mismo se dicte, cuando resulta condenatoria, debe
circunscribirse a las acciones o medidas de reparacion definidas en la

recomendaciéon presentada por la parte actora.

De esta manera, en lo relativo a la indemnizacion compensatoria que
debe darse a las victimas como reparacién del dano, en la recomendacion
se puntualizaron las medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion y
safisfaccion que deben tomarse en cuenta para garantizar el
restablecimiento de los derechos de *##x##xkkx y serkiackixt, las cuales serdn

revisadas puntualmente en la presente sentencia.

Ahora bien, en este caso se acreditd la violacidén a los derechos
humanos de ***#x#&kk - consistentes en el hostigamiento sexual por parte de
un profesor de esa Universidad, y por las omisiones de los servidores publicos
para atender con oportunidad y eficacia esta situacion. Respecto al caso de
la profesora ********** quien denunci¢ a la jefa de Carrera Cora Silvia Bonilla
Carreédn y el abogado José Luis Ayala Alvarez por hostigamiento laboral,
generar desmotivacion en el trabajo o inducir a la renuncia del mismo.

SEXTO. Alcance y efectos de la presente sentencia. Es conveniente
resaltar que, las medidas de reparacidon en la recomendacion 04/2021,

emitida por la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca,
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se dictaron a favor de veintitrés personas3é. Sin embargo, como previamente

se acotd, la demanda del juicio para la proteccién de derechos humanos

ante la Sala Constitucional, fue presentada por Y , 'y fueron
las mismas que se manifestaron en las etapas escrita y oral que comprende el
presente juicio, por lo que, los efectos y alcances de la presente sentencia,

serdn en beneficio de las accionantes.

Por ende, en congruencia con el principio de instancia de parte en la
tesis de rubrod7;

LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por legitimacién
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al rgano
jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitaciéon del
juicio o de una instancia. A esta legitimacion se le conoce con el
nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se
cuestionard en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién ad
causam que implica tener Ila titularidad de ese derecho
cuestionado en el juicio. La legitimacion en el proceso se produce
cuando la accidn es ejercitada en el juicio por aquel que tiene
aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionard, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o bien porque
cuente con la representacion legal de dicho titular. La legitimacion
ad procesum es requisito para la procedencia del juicio, mientras
que la ad causam, lo es para que se pronuncie sentencia favorable.

En efecto, se advierte que los hechos que la Defensoria de los
Derechos Humanos constatd, se refieren al hostigamiento sexual de que fue
objeto ***<xixixk “nor parte del profesor ****#x#x¥x quien formaba parte del
plantel de académicos en dicha institucion, lo que trajo como resultado que
la afectada presentara formal denuncia el dieciséis de marzo de dos mil
veinte, ante la licenciada Rosa Amalia De Gyves Sdnchez, Agente del
Ministerio en Ciudad Ixtepec, Oaxaca, dando origen a la carpeta de
investigacion numero 10026/FIST/IXTEPEC/20203%.

De la misma manera, en la recomendacidén de mérito, aparece que el
Defensor de los Derechos Humanos, solicité en via de colaboracion al

magistrado licenciado Eduardo Pinacho Sdnchez, presidente del Tribunal

36 Foja 5771 tomo VIl

37 Instancia: Segunda Sala Novena Epoca Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 75/97 Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo VII, enero de 1998, pdgina 35, Tipo:
Jurisprudencia, registro digital 196956.

38 Foja 4126 tomo VI.
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Superior de Justicia, que conforme a los plazos establecidos se resolviera la
causa penal 243/2020, referida. En respuesta a dicha solicitud, la Directora de
Derechos Humanos de ese organo jurisdiccional remitié el oficio niUmero
PJEO/CJ/DDH/110/2022 del dieciocho de enero de dos mil veintidods,

mediante el que informd lo siguiente:

[...]

En atencidn a su oficio numero DDHPO/294/2021, relativo al expediente
de numero al rubro indicado y acumulados, iniciando con motivo de
probables violaciones a derechos humanos de P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7,
P8, P9, P10, P11, P12 Y OTROS, atribuidas a Servidores Publicos de la
Universidad del Istmo, Organismo Publico Descentralizado,
perteneciente al Sistema de Universidades Estatales de Oaxaca, y en
atencion a la Colaboracion unica emitida al Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en constancias que integran la Recomendacion
04/2021, en su resolucion de fecha veinticinco de noviembre del ano
dos mil veintiuno; por lo anterior, con fundamento en los articulos 115
Primer Parrafo y 116 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado,
156 fraccion lll'y VIl del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura
de este  Poder Judicial, remito los  oficios  nuUmeros
CJ/SJIPA/JCUIZ/102/2022-) Y PJEO/CJ/ICIZ/105/2022-J, recibidos via
correo electronico, el primero suscrito por la Licenciada YOLANDA
ARROYO CRUZ y el segundo suscrito por la Licenciada LILI BELEN PEREZ
HERNANDEZ, Jueces de Control del Circuito judicial del Istmo, Sede
Juchitan de Zaragoza, Oaxaca; mediante los cuales informaron lo
siguiente: [...]

Segundo: que la Causa Penal 243/2020, que fue generada a partir de
la carpeta de Investigacion 10026 /FIST/IXTEPEC /2020, en donde se tiene
como imputado al Ciudadano ******** como probable responsable
en la comision del hecho que la Ley sehala como delito de
HOSTIGAMIENTO SEXUAL, en agravio de sk en audiencia
intermedia de fecha diecinueve de noviembre del ano dos mil
veintiuno, de nueva cuenta fue planteada la suspensidn condicional
del proceso a prueba de ese asunto, esgrimiendo el defensor privado
la propuesta de plan de reparacion del dano, duracion condiciones y
dado que la victima con la debida asesoria de sus asesores juridicos
externos su conformidad con estos apartados, se aprobd finalmente la
suspension condicional del proceso a prueba, al tenor de los siguientes
puntos: en atencidén a los argumentos de las partes procesales, se
aprobd la Suspension Condicional del Proceso a Prueba conforme al
articulo 195, en sus fracciones I, Il 'y VIl del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales , esto por el plazo de un ano’|...].

Por oficio nUmero PJEO/CJ/DDH/110/2022 suscrito por la maestra Nidia
Soledad Martinez Esteva, informdé al Defensor de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca, licenciado José Bernardo Rodriguez Alamilla que en la

causa penal 243/2020, el procesado y la agraviada acordaron un plan de
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reparaciéon del dano, en donde se establecieron las modalidades y

especificaciones de la mismas?.

Ahora bien, en la reunion de Consejo Académico celebrada el
dieciséis de diciembre de dos mil veinte, en su cardcter de presidente de ese
érgano académico, el doctor Modesto Seara Vasquez, hizo referencia que el
profesor M.R.|. ¥****#:xkx “dejd de prestar sus servicios por renuncia voluntaria el

veintisiete de noviembre de dos mil veinte.4°

Con lo anterior, resalta en primer término que, con la causa penal
243/2020, radicada en el Juzgado de Control del Distrito Judicial del Istmo,
sede Juchitdn de Zaragoza, Oaxaca, se constatd que existid un hecho
fipificado como delito (hostigamiento sexual) en agravio de la alumna
ek dentro de la institucion de nivel medio superior denominada
Universidad del Istmo, hecho que se judicializé y que actualmente se

encuentra en proceso.

De la misma manera, se corrobord que la situacion que origind la
causa penal 243/2020 generd la renuncia del profesor *****#*x*x - quien se

desempenaba como personal académico de dicha institucidon educativa.

Aunado a ello, tal fue que sucedieron los hechos en las instalaciones
de la Universidad Unistmo, que la propia autoridad responsable a fravés de la
doctora Cora Silvia Bonilla Carredn, jefa de la licenciatura en derecho,
instruyd al profesorado y académicos de dicho centro educativo, en el oficio
numero JLD/053/2019 del dieciocho de junio de dos mil diecinueve, mantener
la puerta abierta para la realizacién de las tutorias, asesorias académicas, el
apoyo material diddctico, o asunto de diversa indole.4! Sin embargo, dichas
instrucciones resultaron insuficientes para evitar este tipo de actos de
violacion de derechos humanos del alumnado, principalmente a mujeres. Por
ello, es importante resaltar que, en este caso, se violaron los derechos
humanos de ********** an cyanto a que sufrid hostigamiento sexual, lo cual
trajo consigo la violacion de otfros derechos humanos, dada la particularidad

de éstos en cuanto a su interdependencia.

Atendiendo a esa situacion, en casos de violencia sexual contra la
mujer, la declaracién de la victima requiere un tratamiento distinto y debe

realizarse con perspectiva de género, a la luz del derecho de las mujeres a

3 Foja 5849 tomo VII.
40 Foja 3119 ftomo V.
41 Foja 204 tomo |.
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una vida libre de violencia. Ese derecho estd reconocido expresamente en el
articulo 3 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer, al establecer que la violencia contra la
mujer es una violacidbn de derechos humanos que la limita en el
reconocimiento, goce y ejercicio de sus derechos humanos, ademds de que
es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion de las relaciones

de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres.

En consecuencia, conforme a lo senalado en los articulos 1y 2 de la
mencionada Convencion, la violencia contra la mujer puede ser fisica, sexual
o psicoldgica y la constituye cualquier accidn o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual, o psicoldgico a
la mujer, tanto el dmbito publico o privado, de tal manera que puede
entenderse que la proteccion del derecho a una vida libre de violencia
incluye aquélla de naturaleza sexual, la cual no sélo comprende la invasiéon
fisica del cuerpo humano, sino tfambién actos que no involucren penetracion

o contacto fisico alguno.42

De esta manera, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién
confra la Mujer, ha entendido que el hostigamiento sexual incluye un
comportamiento de tono sexual, como contactos fisicos e insinuaciones,
observaciones de tipo sexual, exhibicidon de pornografia y exigencias sexuales,
verbales o de hecho, pudiendo ser este fipo de conducta humillante y
constituir un problema de salud y de seguridad, siendo discriminatoria cuando
la mujer tiene motivos suficientes para creer que su negativa podria causarle
problemas en la obtencidon de cadlificaciones ante un medio de trabagjo
hostil43. Con ello, este Comité, como érgano de supervision y cumplimiento
de la CEDAW, ha sostenido que la violencia confra las mujeres constituye una
forma de discriminacién que inhibe gravemente la capacidad de éstas de
gozar# de sus derechos vy libertades y que la educacion, en su funcion
esencial, transformadora y de empoderamiento de la promocién de los
valores de los derechos humanos, se considera la via para la igualdad de

género y el empoderamiento de las mujeres. Dicho esto, el hostigamiento

42 Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, pdrr. 306.

4 Comité Contra la Eliminacion de la Discriminacién contra la Mujer. Recomendaciéon General
No. 19. La violencia contra la mujer. 11° periodo de sesiones, 1992. U.N. Doc. HR\NGEN\1\Rev.1
at 84 (1994), pdrrafo 18.

4 Recomendacién General No. 19 La violencia contra la Mujer. Comité para la Eliminacién de
la Discriminacién contra la Mujer (1992).
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sexual y el acoso sexual constituyen conductas que afectan negativamente

a mujeres y ninas y vulneran sus derechos humanos.

El Estado mexicano ha rafificado la CEDAW vy lad
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard), las cuales establecen
respectivamente, el deber de los Estados Parte de adoptar las medidas
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar todas las formas de
discriminacién contra las mujeres y como adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y

erradicar la violencia contra las mujeres.

En ese entendido, el hostigamiento sexual es una modalidad de la
violencia contra las mujeres, razédn por la que el articulo 1° de la Convencién
de Belém do Pard, define a la violencia contra la mujer como: “[...] cualquier
accion o conducta, basada en su género, que cause muerte, dano o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el dmbito publico
como en el privado”. En el mismo sentido el articulo 3 de la misma Convencidn
consagra el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, en el que se
prevé que: “toda mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, tanto en
el dmbito publico como en el privado”. Dicha disposicidn ha creado un eco
en las legislaciones regionales que han replicado el establecimiento de

preceptos dirigidos a proteger y garantizar este derecho.

Derivado de este andlisis que ilustra, finalmente se recomienda a los
Estados Parte la realizacién de diversas acciones para prevenir y atender los
casos de violencia contra las ninas y las mujeres en los centros de ensenanza
y en sus dlrededores, asi como promulgar y aplicar leyes, politicas y
procedimientos adecuados para prohibir y combatir la violencia contra las
mujeres en estos centros de ensenanza y establecer mecanismos de denuncia

confidenciales e independientes, entre ofras4s.

Lo anterior, se relaciona con el acceso efectivo a la justicia por parte
de las mujeres victimas de violencia, lo que también se senala en el articulo

25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En el dmbito interno, la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 1°, consagra el derecho a la igualdad y no

4 Recomendacién General No. 36, Sobre el derecho de las nifas y Mujeres a la educacién
(CEDAW/C/GC/36). Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer (2017.)
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discriminacién, y senala que todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucidon y en los tratados
infernacionales ratificados por México. Dicho esto, las autoridades, en el
dmbito de sus respectivas competencias, tienen la obligacidon de promover,
respetar, proteger y garantizar estos derechos y las garantias para su
proteccion, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, asi de
prevenir, atender, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos.
De esta manera, lo ha sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la tesis de texto siguiente#:

“DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y
VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A ADOPTAR
MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE GENERO PARA CUMPLIR
CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION. El derecho de la mujer
a una vida libre de discriminacién y de violencia se traduce en la
obligacion de toda autoridad de actuar con perspectiva de género, lo
cual pretende combatir argumentos estereotipados e indiferentes para
el pleno y efectivo ejercicio del derecho a la igualdad. De conformidad
con el articulo lo. constitucional y el pardmetro de regularidad
constitucional, la obligaciéon de todas las autoridades de actuar con la
debida diligencia adquiere una connotacion especial en casos de
violencia contra las mujeres. En dichos casos, el deber de investigar
efectivamente tiene alcances adicionales. En los casos de violencia
contra las mujeres, las autoridades estatales deben adoptar medidas
integrales con perspectiva de género para cumplir con la debida
diligencia. Estas medidas incluyen un adecuado marco juridico de
proteccion, una aplicacién efectiva del mismo, asi como politicas de
prevencion y prdcticas para actuar eficazmente ante las denuncias.
Incumplir con esa obligaciéon desde los érganos investigadores y los
impartidores de justicia puede condicionar el acceso a la justicia de
las mujeres por invisibilizar su situacion particular”.

Los articulos 3 y 4 de la Constitucion Federal, senalan que todas las
personas tienen derecho a la educacion basada en el respeto irrestricto de
la dignidad de las personas, con enfoque de derechos humanos y de

igualdad sustantiva, que mujeres y hombres son iguales ante la Ley.

Por su parte, en el dmbito nacional la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo en revision 3186/2016,
sostuvo que el hostigamiento sexual constituye una conducta de tono sexual
que puede no incluir contacto fisico alguno, e indicd que este tipo de actos

atentan conftra la libertad, dignidad e integridad fisica y psicolégica de las

% Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Tesis: aislada 1a. CLX/2015
(10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 18, mayo de 2015, Tomo
I, pdgina 43, registro digital 2009084.
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mujeres y son una expresion de abuso de poder que implica la supremacia
del hombre sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto; porlo que,

debe ser analizada como una forma de violencia confra la mujer4.

Cabe destacar que, por su parte, la Ley General de Acceso a las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia en su articulo 5, fraccion IV, define que
violencia contra las mujeres es: “Cualquier accion u omision, basada en su
género, que les cause dano o sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial,
economico, sexual o la muerte tanto en el dmbito privado como en el

publico”.

Ahora bien, tal como lo dispone el articulo 2, inciso b), de la
Declaracién sobre la Eliminacion de la Violencia contra la Mujer de las
Naciones Unidas (Declaracién contra la violencia), senala que conductas
como “la violencia fisica, sexual y psicoldgica, (...) inclusive la violacion, el
abuso sexual, el acoso y la intimidacion sexuales en el trabagjo”, se consideran

como actos de violencia contra las mujeres.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
interpretando a la Convencion Belém do Pard, senald que: “la violencia
contrala mujer (...) es una ofensa a la dignidad humana y una manifestacion
de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres
que trasciende todos los sectores de Ila sociedad” (... y afecta

negativamente sus propias bases”.

Es conveniente y de gran frascendencia resaltar que, la Universidad
Unistmo es una institucion de ensenanza académica mixta, en la que debe
prevalecer como prioridad el respeto a la dignidad de las personas, y se
deben establecer bdsicamente las medidas y mecanismos senalados en las
disposiciones antes referidas, destacando de dichos documentos las
“Directrices para elaborar e implementar mecanismos de prevencion,
atencion y sancion del hostigamiento sexual y acoso sexual en las
instituciones de educacion superior” que incluyen las Pautas para la
elaboracién de mecanismos para prevenir y atender el hostigamiento sexual
y el acoso sexual, cuyos ejes de actuacion son la prevencion, orientacién,
canalizacion y seguimiento de casos, atencién, sancion, registro de casos y

erradicacion.

47 https://www2.scjn.gob.mx consultado marzo 2023.
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Dichas directrices contemplan las Fases del mecanismo para las
instituciones de educacion superior en la que la prevencién del hostigamiento
sexual y del acoso sexual deberd considerar, de forma enunciativa, mdas no
limitativa, las siguientes medidas, las cuales deberdn ser implementadas con

pertinencia cultural y lingUistica“, lo siguiente:

Campanas de difusion
Capacitacion y sensibilizaciéon

Acciones estratégicas

o 60 T Q

Atencidon de casos de hostigamiento sexual y acoso sexual en las
instituciones de educacidn superior.

d.1 Primeros auxilios psicoldgico

d.2 Medidas de proteccion

d.3 Acciones estratégicas

e. Sancion de casos de hostigamiento sexual y de acoso sexual en las

instituciones de educacidn superior.

f. Seguimiento de casos de hostigamiento sexual y acoso sexual en las

instituciones de educacidn superior.
g. Acciones que contribuyen a la erradicaciéon del hostigamiento
sexual y del acoso sexual en las instituciones.

Tiene relevancia entonces, considerar el compendio de normas y
documentos de cardcter nacional e internacional, que comprenden los
mecanismos o medidas especificos para proteger los derechos humanos de
las mujeres, ademdads, es obligacion de la autoridad responsable hacer frente
a los problemas de este tipo y atenderlos ante la vasta poblacion estudiantil

y profesorado que asiste y labora en la Universidad del Istmo.

Tal como obra en el expediente DDHPO/13/RIX/(10)/OAX/2020, y en el
acta de Consejo Académico de la Universidad del Istmo, celebrada el dia
dieciséis de diciembre de dos mil veinte, existe evidencia documental del

desempeno académico (laboral, pedagdgico, falta de probidad y honradez,

“Bnttps://www.gob.mx/inmujeres/documentos/directrices-para-elaborar-e-implementar-
mecanismos-para-la-prevencion-atencion-y-sancion-del-hostigamiento-sexual-y-del-acoso-
sexual. Consultado el 10 de febrero de 2023.
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acto de intimidaciéon a la comunidad universitaria, etc.) de ***xxxxxx g
sifuaciones que han surgido con respecto al alumnado dentro de esa
Universidad, por lo cual, dicha profesora fue amonestada mediante oficio
JLD//047/2019 del freinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, suscrito por la

doctora Cora Silvia Bonilla Carredn#.

Al respecto, la citada profesora manifestd en los antecedentes vy
hechos de su demanda del juicio para la protecciéon de los derechos
humanos ante esta Sala Constitucional, que el trece de febrero de dos mil
veinte, la asistente de la Vicerrectoria Académica le informd verbalmente que
el abogado General habia iniciado un procedimiento administrativo laboral
en su contra y que al acudir a esa reunidon el abogado adoptd actitudes

violentas hacia ella, con respecto a dicha situacion.

Con lo anterior, se advierte en primer lugar que, |a ciudadang@ *# ks
demandd una violacion a sus derechos humanos laborales por parte de las
autoridades que iniciaron procedimientos administrativos en su contra, los
cuales, segun su parecer, debieron haber sido instaurados de forma sensible,
con buen trato y decoro hacia su persona. Ante esta problemdatica que surge
en este nivel del sector educativo, se advierte un cUmulo de normas con la
que las autoridades educativas pueden hacer frente a los conflictos en sus

centros educativos, como en el presente caso.

Debe agregarse que, la Ley General de Educacion en su artficulo 12
fraccion IV ofrece un panorama relativo a las condiciones que deben
prevalecer en la prestacion de los servicios educativos y la frascendencia de

evitar la violencia y discriminaciéon contra la ninez y las mujeres, y

[..]

Articulo 12. En la prestacién de los servicios educativos se impulsard el

desarrollo humano integral

V. Combdatir las causas de discriminacion y violencia en las diferentes
regiones del pais, especialmente la que se ejerce contra la ninez las

mujeres, y

A su vezla Ley General para la Ilgualdad entre mujeres y hombres, tiene

como objeto principal regular y garantizar la igualdad de oportunidades y de

4 Foja 205 tomo I.
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trato entre mujeres y hombres y como objetivo la igualdad sustantiva en los

dmbitos publico y privado.

Aunado al Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024% y sus programas que
contribuyen a la igualdad entre hombre y mujeres, mandatado en el PND, se
cred el Programa Nacional para la Igualdad entre Mujeres y Hombres
(PROIGUALDAD 2020-2024), el cual, entre sus objetivos senala el de combatir
los tipos y modalidades de violencia confra las mujeres, ninas y adolescentes,
preservando su dignidad e integridad, a través de la Estrategia prioritaria 4.1
Fortalecer el marco institucional para garantizar el derecho de las mujeres y
ninas a una vida libre de violencia y la accidon puntual 4.1.4 Impulsar la
elaboracion y aplicaciéon de un mecanismo de prevencion, atencion y
sancion del hostigamiento sexual y acoso sexual para universidades e

instituciones de educacion superior.

No pasa inadvertido el Programa Sectorial de Educacion 2020-2024,
gue dispone el objetivo de consolidar el nuevo paradigma de la gobernanza
del Sistema Educativo Nacional, a través de, entre otros aspectos, generar
mecanismos de participacion activa con enfoque de derechos humanos y
perspectiva de género, con el propdsito de asegurar la convergencia de las
politicas, programas y recursos de instituciones publicas, privadas vy
organizaciones de la sociedad civil en la implementacion de soluciones
sostenibles a los desafios educativos, sociales y productivos en los dmbitos
local y regional. Del cual, resalta la Estrategia prioritaria 4.4.4 Fomentar
acciones que promuevan valores como la tolerancia y la solidaridad para
crear un ambiente de convivencia sano y libre de violencia. 4.4.5 Asegurar la
aplicacion de mecanismos con enfoque de derechos humanos y perspectiva
de género para la prevencidn, deteccion y actuacion oportuna en casos de
maltrato, acoso y violencia escolar y en la escuela, asi como el registro de las

incidencias que se presenten en la escuela.

En efecto, se advierte en el caso de la profesora ******<*kx —que las
autoridades académicas de la Universidad del Unistmo, no tuvieron la
sensibilidad ni la actitud de tolerancia para con ella -segun se advierte de su
declaracion ante la Oficina Regional de la Defensoria de los Derechos

Humanos del Pueblo de Oaxaca- en diversas ocasiones, primero, en la

0 publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, el 12 de julio de 2019.
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implementacion de asuntos administrativos y académicos, lo cual generd
ambientesinsanos y perturbadores con resultados e incidentes negativos para
las relaciones entre el sector académico- alumnos, para lo cual es necesario
gue la autoridad responsable tome en consideraciéon la implementacion de
soluciones sostenibles a los desafios educativos, sociales y productivos en ese

dmbito educativo.

SEPTIMO. Andlisis a los puntos de la Recomendacién 4/2021 dictada por
la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca y su reparacion

por parte de la autoridad demandada.

Como se destaco, ¥********* an sy queja ante el organismo auténomo,
demandd por hostigamiento sexual y hostigamiento escolar, discriminaciéon y
otros, al profesor ********xx* v Cora Silvia Bonilla Carredn, profesor investigador
y jefa de la carrera de la licenciatura en derecho, respectivamente de la
Universidad del Istmo. Ante los hechos denunciados por la accionante en el
orden judicial, dicho profesor *******xx*x renyncid al trabajo que venia

desempenando en esa institucion educativa.

En ese tenor, uno de los principios fundamentales de los derechos
humanos es la interdependencia, lo que significa que éstos se relacionan
entre si, y que su plena realizacién es imposible sin la satisfaccion simultdnea
de los ofros; por lo que, los servidores publicos de la Universidad del Istmo a
quienes van dirigidas las recomendaciones dictadas por la Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, deberdn realizar las siguientes
acciones basadas en la recomendacion dictada por el organismo autébnomo,

y en ese orden, por lo que se refiere a la victima:

’

3k ok >k 3k 3k sk ok koK sk
)

Recomendacion 4/2021 Accion a realizar por parte de los
directivos de la Universidad del
Istmo.

Primera. Como medida de | Garantizar el restablecimiento
restitucion, realice las acciones que | respetuoso  de  los  derechos
resulfen necesarias para garantizar | humanos de la alumng *#xksisx g
el restablecimiento de los derechos | sus actividades escolares, sin llevar a
de P3, P4 y P5 dentro de la | caborepresaliashaciaella, niningin
comunidad Universitaria, tomando | otro acto que dane o afecte su
en consideracion la  situacion | dignidad como mujer, en acato ala
académica de cada una de ellas. normatividad, protocolos y
directrices que las autoridades de la
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Universidad del Istmo deberdn
aplicar a la brevedad posible,
otorgdndole este érgano

jurisdiccional un plazo de 24 horas
naturales contadas a partir del dia
siguiente _al que surta efectos la

presente seniencia, para que
informe las medidas que
implementé para que la citada
alumna se reintegre  a  sus
actividades considerando las

particularidades de su actividad
dentro de dicha institucion. Por lo
que se CONDENA al cumplimiento

del presente punto.

Segunda. Como medida de
Rehabilitacion,
con un enfoque diferencial vy

especializado, se proporcione a las
victimas P3, P4 y P5, la atencion
psicoldgica y médica especializada
que requieran con motivo de los
hechos violatorios de los derechos
humanos cometidos en su contra,
durante el fiempo que resulte
necesario; asi mismo, a fravés de la
Asesoria Juridica Estatal, se les brinde
acompanamiento juridico, con el
objetivo de facilitar su acceso a los
derechos a la verdad y a la justicia.

Tomando en cuenta el dictamen de
veintiséis de marzo de dos mil veinte,
de la licenciada en psicologia Ana
del Socorro Malfabdn Cruz, perito
oficial de la Fiscalia General del
Estado de Oaxaca, quien
determind:  * en al drea de
ansiedad como rasgo de
personalidad aparece con 58
puntaje que corresponde a un nivel
elevado emocionalmente presenta
inestabilidad emocional, manifiesta
decepcion al sentirse utilizada,
ademds manifiesta frustracion e
impotencia hacia el agresor -su
tutor- en quien ella empezd a
confiar, sin embargo, el sobrepasd
los limites en su relacion docente-
alumna y ella lo reportd, teniendo
ella represalias cuando él le bajo el
promedio, ella lo hace."

De conformidad a lo que dispone el
articulo é4 fraccién VIl de la Ley de
Victimas del Estado de Oaxaca, en

este  apartado, la  autoridad
demandada estd obligada a
proporcionar —q ek yna

psicologa para que la atienda el
tiempo que sea necesario, con el
objeto de que supere los hechos que
dieron lugar al presente juicio.

Se  CONDENA a la autoridad
demandada, a presentar en un
plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al
en que surta efectos la notificacion
de la presente resolucion, los
comprobantes debidamente
cerfificados de la atencién que
recibié o esta recibiendo la victima.
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Tercera. Como medida de
Compensacion, en coordinaciéon
con las victimas P3, P4 y P5, se les
compense por los gastos que hayan
erogado con motivo de la violaciéon
de sus derechos humanos, en
términos del numeral 64 de la Ley de
Victimas del Estado de Oaxaca.

Respecto a este punto, es
importante resaltar que la Corte
Interamericana de Derechos
Humanos, ha sostenido el criterio
que, si por alguna razén no pueden
presentar prueba alguna para
comprobar los gastos reclomados, el
monto debe de calcularse con base
en la equidad, considerando
aquellos gastos que si hayan
quedado efectivamente
comprobados. Atendiendo este
criterio, se puntuadliza, primero, que
los gastos erogados son susceptibles
de ser comprobados, segundo, se
debe calcular en equidad.

En este caso, ya que no se presenta
el primer supuesto, no_es posible
determinar una cantidad neta para
que la autoridad responsable
compense este rubro. Es menester
destacar que, la accionante tuvo la
posibiidad a su alcance para
demostrar o probar que erogd
gastos para consultas psicoldgicas,
sin que en ninguna etapa del juicio
haya presentado prueba alguna.
Por tanto, se ABSUELVE a la autoridad
demandada el cumplimiento de
este punto recomendatorio.

Cuarta. Como medida de

Satisfaccion:

1)Instruya a quien corresponda para
que, de no existirimpedimento legal
alguno, reaperture los
procedimientos administrativos de
responsabilidad instruidos en contra
de AR7 y AR8, hecho que seq, se
valore lo documentado en la
presente recomendacién, y de
manera diligente, con un enfoque
diferencial y especializado, se
apliguen las sanciones respectivas,
que deberdn ser de forma
proporcional a la gravedad de los
hechos cometidos;

Respecto a este punto, obra en
autos que la autoridad responsable
emitié el oficio numero VA/UNI-
167/2019, de veinticuatro de junio de
dos mil diecinueve, suscrito por el
doctor Israel  Flores Sandoval,
Vicerrector Académico, mediante el
que nofifica extranamiento escrito,
al M.R.I. ook, Profesor-
Investigador Asociado “B" de dicha
universidad, para que modifique su
comportamiento y que realice sus
funciones adecuadamente dentro
de la Universidad, el citado profesor
firmé de enterado el veinticinco de
junio de dos mil diecinueve.

Al propio tiempo, en la reunion del
Consejo Académico celebrada el
dieciséis de diciembre de dos mil
veinte, el presidente del citado
Consejo hizo referencia que el
profesor M.R.|. **xxxxxxx — dejd de
prestar sus servicios por renuncia
voluntaria el veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, por lo
que, atendiendo a que el citado
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profesor formd parte del claustro
docente, la autoridad demandada
en términos de la legislacion o
normatividad interna, estd facultado
para aplicar las sanciones que
corresponde a su personal, de lo
cual se CONDENA a la autoridad
demandada a_remitir_a _esta Sala
Constitucional, en un plazo de treinta

dias contados a partir _del dia

siguiente al en que surta efectos la

presente determinacion, los

comprobantes debidamente

cerlificados de las acciones legales

a que haya tenido lugar la actuacion

del citado profesor dentro de dicha

institucion.

2) Instruya a quien corresponda a fin
de que se inicie procedimiento
administrativo de responsabilidad en
contra de las y los servidores publicos
gue con su omisidbn consintieron y/o
toleraron la violaciéon a los derechos
humanos de P3, P4y P5, en el que se
determine SU grado de
responsabilidad y se les imponga las
sanciones que resulten aplicables,
acorde a las violaciones a derechos
humanos cometidas;

En efecto, como obra en el
expediente
DDHPO/0016/RIX/(10)/OAX/2020
infegrado por la Defensoria de los
Derechos Humanos y presentado
como prueba, la ciudadana
ke manifestd que presentd su
queja por comparecencia ante el
licenciado Mervin Chdvez Rito,
Visitador de la Oficina Regional en
Ciudad Ixtepec, en contra de la
Universidad del Istmo, por los actos
realizados por **#*#xxkxk v Cora Silvia
Bonilla Carreén. Por tanto, para dar
cumplimiento al punto en cuestion,
la autoridad responsable tal como lo
dispone el Decreto de creaciéon de
la Universidad del Istmo, y el articulo
55 fraccion V de Reglamento Interior
de Trabajo de esa Universidad y la
ley Federal de Trabajo deberd instruir
los procedimientos a que se refiere
dicha normatividad a la licenciada
Cora Silvia Bonilla Carredn Jefa de
Carrera de la licenciatura en
derecho de dicha institucion
educativa, y al personal involucrado
en la violacidn de los derechos
humanos de la victima. Por lo que, se
CONDENA a la auvtoridad
demandada para gue en un plazo
de 30 dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacién de la presente
sentencia, deberd remitir
constancias debidamente
certificadas de dichas acciones.

3) Se readlice un acto de|Como parte de una forma de
reconocimiento y disculpa publica | restaurar la dignidad y el buen
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que deberd efectuarse en un acto
publico escolar, expresamente
convocado y  especializado, se
proporcione a las victimas P3, P4 y
P5, la atencion psicolégica y médica
especializada que requieran con
motivo de los hechos violatorios de
los derechos humanos cometidos en
su contra, durante el tiempo que
resulte necesario; asi mismo, a través
de la Asesoria Juridica Estatal, se les
brinde acompanamiento juridico,
con el objetivo de facilitar su acceso
a los derechos a la verdad y a la
justicia.

nombre de la victima, una medida
mdas comun es la publicaciéon de la
sentencia y la obligacién de que un
alto funcionario de la Universidad
ofrezca disculpas publicas
reconociendo expresamente que
incumplié sus obligaciones. Por lo
que, se CONDENA a la autoridad
responsable en términos de lo
senalado por el articulo 73 fraccion
IV de la Ley de Victimas del Estado
de Oaxaca, a_ofrecer disculpas
publicas a la victima ********** an |os
términos siguientes:

Al respecto, la Corte Inferamericana
en la mayoria de sus casos ha
desarrollado un catdlogo amplio
sobre las medidas de satisfaccion,
dentro de las que se encuentran: la
publicacién o difusion de la
sentencia; los actos publicos de
reconocimiento de responsabilidad;

Ahora bien, en especifico, un acto
publico de reconocimiento de
responsabilidad como medida de
satisfaccion  estd  orientado  al
reconocimiento publico de
responsabilidad de quien cometid
las violaciones, ya sea por haberlas
ocasionado directamente o, incluso,
por no haber protegido a las
victimas. Y, con tal fin, ese
reconocimiento debe de incluir una
peticidn de disculpa a las victimas o
solicitud de perddn por los danos
causados®!, el reconocimiento de su
dignidad como personas, y una
critica a las violaciones.52

Asi, para que esta medida de
satisfaccion  sea  efectiva, el
contenido minimo del acto publico
de ‘“peticibn de disculpa” U
ofrecimiento de  ésta, debe
necesariamente considerar:

1.- La expresibn de que se
frata del reconocimiento de
responsabilidad de los servidores

51 COIDH. Caso Barrios Altos vs. Pery. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. (Reparaciones y

Costas). Resolutivo quinto, €). P. 16.

52Calderén Gamboa, Jorge F. La reparacion integral en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos: estdndares aplicables al nuevo paradigma mexicano.

Op.cit. P. 179.
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publicos de la Universidad del Istmo,
por violaciones a derechos humanos

(la aceptacion de la
responsabilidads?);
2.- La indicacion en

desagravio de quién o quiénes se
cometieron esas violaciones (es
decir, en senalamiento del nombre y
el apellido de las victimas directas e
indirectas de las violaciones);
debiéndose respetar la reserva de
identidad de las victimas cuando
estas asi lo hubieren solicitado; vy,

3.- La referencia a los hechos

y a las violaciones a derechos
humanos que se cometieron (la
aceptacion de los hechos

ocurridos®).

Acto de “peticidon de disculpa” u
“ofrecimiento de disculpa” que,
adicionalmente, debe satisfacer los
requisitos siguientes:

1.- Readlizarse mediante una
ceremonia publica, en la que
necesariamente han de estar
presentes tanto funcionarios altos de
la Universidad del Istmo, como los
familiares de las victimas; v,

2.- Realizarse en el idioma y/o
la lengua que sean necesarios para
su cabal comprension;

3.- La publicacion del acto y
extracto de la sentencia (puntos
resolutivos) en el periddico de mayor
circulacion en el Estado.

De lo cual, la autoridad demandada
debera remitir constancias
debidamente cerlificadas, en
cuanto haya realizado dicho evento.

Quinta. Como medida de No
Repeticion:

1)Se elabore un protocolo de
actuacion para prevenir, atender,
sancionar y erradicar los casos de
hostigamiento y acoso sexual al
interior de la Universidad, disenado
bajo las perspectivas de género, de
derechos humanos e
interculturalidad, en el que ademds
de establecer el procedimiento a

Se  CONDENA a la autoridad
responsable para que en un plazo
de sesenta dias naturales contados a
partir del dia siguiente al en que sea
notificada la presente resolucion,
remita a esta avtoridad las pruebas
fehacientes del documento o
documentos a que se refieren este
punto, tomando en cuenta la
normatividad senalada en el
considerando sexto de la presente
sentencia.

53 En términos del articulo 73 fraccion IV de la Ley de Atencidn a Victimas del Estado de Oaxaca.

54 [dem.
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seguir para la investigacion de los
hechos e imponer las sanciones
respectivas, fambién se disponga lo
relativo a las medidas de proteccion
a favor de las victimas;

2)Una vez elaborado el instrumento
de actuaciéon a que se refiere el
punto anterior, se realice su difusidon
por todos los medios a su alcance,
para conocimiento de toda la
comunidad universitaria;

3)Realice campanas de
informacion, difusion y sensibilizacion
en materia de discriminacién vy
violencia contra las mujeres dirigido
al alumnado en general; asi como,
adecuar sus planes y procesos de
estudio e investigacion  para
garantizar una educacion
incluyente, sin discriminacion, libre
de estereotipos y violencia de
género contra las mujeres;

4)Disene e inicie un proceso
permanente  de  capacitacioén,
educacioén y sensibilizacion, dirigido
a todo el personal académico vy
administrativo de la Universidad
sobre derechos humanos,
perspectiva de género, prevencion
de la violencia escolar y violencia
conftra las mujeres, en el que incluya
como uno de los temas principales,
los derechos humanos de las
mujeres, violencia y discriminacion
por razén de género, clase raza e
identidad sexo genérica, entre ofras,
apegados a los mds altos estadndares
internacionales en la materia;

5)Realice las modificaciones
necesarias a su marco juridico
interno para incorporar la

perspectiva de género e incluir
normas enfocadas a prevenir,
atender, sancionar y erradicar todo
tipo de violencia contra las mujeres,
acorde a los estédndares nacionales
e internacionales en la materia; en el
que se considere mecanismos
instifucionales que les permita
eficazmente acceder a SUS
derechos humanos y evitar que estos
sean vulnerados; v,

6)Se disene e implemente la catedra
en Derechos Humanos, misma que
deberd transversalizar el programa
de estudios de todas las
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licenciaturas de la Universidad del
Istmo. Dicha materia deberd contar
con perspectiva de género e
interculturalidad.

Sexta. En la realizacion de cualquier
acto juridico o administrativo
relacionado con las alumnas a que
se refiere el presente inciso, se cinan
las actuaciones a la normatividad
juridica aplicable, se respete el
debido proceso y se evite llevar a
cabo cualguier acto u omisidbn que
pudiera implicar algun ftipo de
revictimizaciobn o represalia en
confra de las agraviadas a que se

Se  CONDENA da la autoridad
responsable para que en un plazo
de sesenta dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente al en que sea
nofificada la presente resolucion,
remita a esta autoridad las pruebas
fehacientes del documenio o
documentos a que este punto,
tomando en cuenta la normatividad
senalada en el considerando sexto
de la presente sentencia.

refiere el presente inciso.

Respecto a los puntos quinto y sexto de la recomendacion que se analiza, y

a fin de garantizar que no se repita el hostigamiento sexual o discriminacion en el

alumnado de la Universidad del Istmo, la autoridad responsable deberd adoptar

medidas para que los hechos no queden impunes. Asi, se destaca las garantias

de no repeticion encierran un gran potencial de transformacion de las relaciones

sociales, por lo que al establecer y disenar las directrices, protocolos u otras

medidas preventivas y disuasivas eficaces se cumplird con dichos objetivos.

En cuanto a la situacion que prevalecio en la Universidad del Istmo respecto

a la accionante del presente juicio, a quien la Defensoria de los Derechos

Humanos del Pueblo de Oaxaca asignd la clave P2 de nomlbre *******x*x an e|

cuadro siguiente, se detallan los puntos recomendatorios y su respectiva

reparacion por parte de la autoridad demandada.

b) 3k ok >k ok 3k sk ok koK ok

Recomendacion 04/2021

Actuaciones por cumplir por parte de la

avtoridad demandada

Primera. Como medida de

Restitucion:

1)Se reincorpore a P1, en el trabajo
gue venia desempenando hasta el
trece de noviembre de dos mil
veinte, como Profesora
Investigadora asociada “B"”, de la
Universidad del Istmo; asi mismo,
realice las acciones que resulten

necesarias para garantizar el
restablecimiento de los demds
derechos laborales que le

En este punto, aparece que la citada
profesora estuvo adscrita a la cdtedra de
la licenciatura en derecho en la
Universidad del Istmo, desde el cinco de
noviembre de dos mil diecisiete, tal como
lo comprueba con lo manifestado en su
queja presentada ante el Visitador
Regional en Ciudad Ixtepec , siendo que,
mediante el Acta de Consejo
Académico, celebrada el dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, y ante las
siguientes autoridades: doctor Modesto
Seara Vdasquez, Rector y Presidente, |.C.E
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corresponde tanto a ella como a los
docentes P2y P12;

Eugenio Cortés Herndndez, Vicerrector
de Administracion y Secretario del
Consejo Académico, doctora Cora Silvia
Bonilla Carredn, Vicerrectora
Académica de dicha Universidad, se le
sanciond con la separaciéon de su empleo
y la rescision de la relacion laboral,
debido a las constantes y reiteradas
quejas presentadas por el alumnado de
ese plantel, sin responsabilidad para la
UNISTMO.

En ese sentido, es importante resaltar que
las autoridades responsables  estdn
facultadas para iniciar los procedimientos
administrativos que dispone la
normatividad que los rige, como es: el
Decreto de Creacion de la Universidad
del Istmo, publicado en el POE 20 de junio
de 2002, el Reglamento del Personal
Académico de la Universidad del Istmo vy
el Reglamento Interior de la misma
institucion y la Ley Federal de Trabagjo.
Por lo que, en este rubro Ila
reincorporacion al cargo de catedrdtica
y el restablecimiento de sus derechos
inherentes al orden laboral, ordenados en
esta_medida en la recomendacion en
estudio, constituyen un tema de cardcter
laboral; por tanto, no ha lugar a exigir el
cumplimiento de esta medida, en virtud
de que esta problemdtica deberd
resolverse ante los tribunales
especializados en esta materia, por tanto
se ABSUELVE a la autoridad demandada

de este punto.

1)Considerando lo argumentado en
la presente Recomendacion relativo
a los vicios existentes en los
procedimientos administrativos
disciplinarios instaurados en contra
de P1, P2y P12, no se incluyan en sus
expedientes, las sanciones que de
manera  indebida les  fueron
impuestas.

En relacibn a estos puntos, la
normatividad antes senalada, determina
los procedimientos, alcances y efectos en
la solucidn de controversias del orden
disciplinario en ese sector académico,
siendo imperativo que, de conformidad a
la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos vy la legislacion en la materia,
sean respetados los derechos humanos

del personal académico como del
alumnado al cumplimentarse  los
procedimientos en esta institucion

educativa. Inclusive estando expeditos
los derechos de los mismos, para
inconformarse y acudir ante las instancias
competentes. Por lo que, la autoridad
demandada deberd apegarse al marco
normativo de la materia, con pleno
respeto a los derechos humanos de

sk sk sk ok kok kok ok
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Segunda. Como medida de
Rehabilitacion se brinde a los
victimas P1, P2 y P12, la atencidn
psicolégica y médica especializada
que requieran con motivo de los
hechos violatorios de los derechos
humanos cometidos en su contra,
durante el tiempo que resulte
necesario; asi mismo, a través de la
Asesoria Juridica Estatal, se les brinde
acompanamiento juridico, con el
objetivo de facilitar su acceso a los
derechos a la verdad y a la justicia.

Ahora bien, en el expediente del presente
juicio, no obra prueba alguna en la que
se manifieste que *****xExxx - gufrid danos
de tipo moral o econdmico causado a su
persona, ni mucho menos probd haber
erogado gastos con motivo de la
violacion a sus derechos humanos que
argumento, razdn por la que, al no haber
sido comprobados los gastos que segun
la accionante erogd con motivo de esta
violacion a sus derechos humanos en las
recomendaciones por lo que en este
punto se ABSUELVE de su cumplimiento a
la autoridad demandada.

Tercera. Como medida de
Compensacién, en coordinacion
con las victimas P1, P2 y P12, se les
compense por los gastos que hayan
erogado con motivo de la violacion
de sus derechos humanos, en
términos del numeral 64 de la Ley de
Victimas del Estado de Oaxaca, que
deberd incluir el pago de los salarios
y demds prestaciones econdmicas
que P1, dejé de percibir desde el dia
en que fue separada de su cargo.

Se ABSUELVE a la autoridad demandada
del cumplimiento _a este punto de la
recomendacion.

Cuarta. Como medida de
Satisfaccion, instruya a  quien
corresponda a fin de que se inicie
procedimiento administrativo de
responsabilidad en contra de las vy
los servidores publicos que
incurrieron, consintieron y/o
toleraron la violacién a los derechos
humanos de P1, P2 y P12, en el que
se determine su grado de
responsabilidad y se les imponga las
sanciones que resulten aplicables,
acorde a las violaciones a derechos
humanos cometidas.

Quinta. Como medida de No
Repeticion, instruya a  quien
corresponda para que los

procedimientos disciplinarios
instaurados en contra de las y los
servidores publicos de esa
Universidad, se adecuen al
ordenamiento juridico aplicable y se
observen los principios del debido
proceso y la presuncion de
inocencia, para evitar que se
vulneren los derechos de las y los
servidores publicos de esa
Institucion.

De conformidad a la normatividad
interna de la Unistmo, se_CONDENA a la
autoridad demandada a _iniciar__los
procedimientos administrativos a que
hayan dado lugar las actuaciones del
personal responsable en el caso de la
citada profesora. Lo cual, debera
presentar la autoridad responsable en un
plazo de 30 dias hdbiles contados a partir
del dia siguiente al en que se notifique la
presente sentencia.

En este punto quinto, se CONDENA |a
autoridad demandada a dictar _los
procedimientos administrativos,
conforme a la normatividad de la
materia, respetando los derechos
humanos del personal docente como
alumnado de esa Universidad del Istmo.

Se CONDENA a la autoridad demandada,
a cumplir con el punto sexto, atendiendo
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Sexta. Relacionado con el punto
anterior, se evite llevar a cabo
cualguier acto u omisibn que
pudiera implicar algun tipo de
revictimizacién o represalia en
contra de las personas agraviadas a
que se refiere el presente inciso.

la normatividad en materia de derechos

humanos.

En el caso, se probd que la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca, emitid una recomendacion al doctor Modesto Seara
Vdasquez, Rector del Sistema de universidades Estatales de Oaxaca (SUNEQO),
doctora Cora Silvia Bonilla Carredn y maestro en administracion Oscar Cortés
Olivares, Vicerrectora Académica vy Vicerrector Administrafivo de la
Universidad del Istmo, Campus Ixtepec, Oaxaca, por violaciones a sus
derechos humanos en el dmbito escolar y laboral de las quejosas,

discriminacién y violacién a los derechos humanos como muijeres.

Lo anterior es asi, aun cuando la autoridad responsable no reconoce
ese hecho al contestar su demanda, las actuaciones y la recomendacion
recaidas en el procedimiento no jurisdiccional seguido ante la Defensoria,
constituyen documentales publicas que tienen pleno valor probatorio, porque
fueron expedidos por funcionarios que desempena un cargo publico en lo
relativo al ejercicio de sus funciones, de conformidad con los articulos 316,
fraccion Il 'y 385 del Codigo de Procedimientos Civiles, supletorio en esta
materia, en términos del articulo 5 relacionados con el articulo 9, 13 y 25
fraccion IV de la Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo

de Oaxaca.

Ahora bien, se da cuenta del oficio 2397del veintitrés de febrero de dos
mil veintitrés, suscrito por el licenciado Addn Ojeda Alcald, Director de
Peticiones, Orientacion y Seguimiento de Recomendaciones de la Defensoria
de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, quien hace la peticidon que
la Ciudadanag ********** hizo a la titular de la Defensoria de los Derechos
Humanos Amalia Rueda Alonso, mediante escrito sin fecha, y por el que
solicitd se siga ejecutando la medida cautelar decretada a su favor, ahora en
su domicilio laboral, ya que es el lugar donde se encuentra casi todo el dia, y
siente tfemor e inseguridad dado que confintan los comportamientos que le
intimidan vy su situacion de salud aun es fragil. Al mismo tiempo, pidid dictar
por cuerda separada la medida provisional que resulte mds eficaz para

atender el planteamiento de la presunta victima ks
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En ese tenor, se provee, digasele a la promovente que atendiendo su
caso y conociendo las necesidades especificas que planted en su escrito de
cuenta, la medida cautelar decretada por la Defensoria de los Derechos
Humanos, en términos del articulo 66 de la Ley de ese érgano auténomo vy
surtié sus efectos en tanto se encontraba en la etapa de investigacion y en
consecuencia, con emision de larecomendacion 04/2021; por lo que, en esta
etapa de dictado de la sentencia en el presente juicio para la proteccion de
los derechos humanos, las medidas cautelares modifican su estatus, en tanto
cuanto, éstas adquieren un cardcter restitutorio, ya que esta Sala
Constitucional en la presente sentencia se pronuncia respecto a las acciones
gue la autoridad demandada deberd cumplir para reparar el dano causado
a las ciudadangs xRk, sskekesx - por la violacidon a sus derechos
humanos, por ello, no es procedente continuar con la ejecucion de la medida

cautelar solicitada, ya que con esta sentencia se satisface su peticién.
OCTAVO. Conclusiones

Esta Sala Constitucional, analizé y estudid las pruebas y argumentos
ofrecidas por las partes, atendiendo el caso concreto y tomando en cuenta
las particularidades del mismo. Se identificaron los derechos humanos de
hostigamiento y abuso sexual, acoso laboral, discriminacién, trato indigno a
las ciudadangs *x#xixksks y ssseeex, atribuidos a la autoridad demandada
(servidores puUblicos de la Universidad del Istmo) sin que el personal a quien
correspondiera siguiera los protocolos especificos para atender dichas

situaciones, lo que vulnerod la dignidad de las mismas.

Consecuentemente, la autoridad demandada, estd obligada a
implementar politicas de prevencién y prdcticas para actuar eficazmente
ante las denuncias presentadas por el personal docente y alumnado adscrito
a la Universidad del Istmo, de tal manera que de hacer lo contrario
condiciona el acceso a la justicia e invisibiliza la situacion particular de cada
una de las mujeres u hombres que desempenen una funcidn en dicho centro

educativo.

En ese entendido, la Universidad del Istmo al ser una instituciéon de nivel
superior, estd obligada a disenar las medidas antes senaladas, tomando en
cuenta, tanto la normatividad de la materia. Asi mismo, cumplir con la medida
de satisfaccion como es el ofrecimiento de una disculpa pUblica a las victimas

y el acompanamiento de una psicologa para la victima ##ssss,
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Ahora bien, al acreditar esta Sala Constitucional el dano y menoscabo
de los derechos humanos de **ixkxkskx ¥ wisasieksx, en la presente sentencia se
les reconoce la calidad de victimas directas; por lo tanto, se les considera
parte lesionada y por ello, la primera de las nombradas es acreedora a la
reparacion del dano en términos de lo que dispone la fraccién VIl del articulo
64 de la Ley de Victimas del Estado de Oaxaca, y la segunda, a la reparacion
conforme a lo dispuesto por la fraccién IV del articulo 73 del mismo

ordenamiento.

Asi entendido, con fundamento en el articulo 146 fracciéon Il y lll de la
Ley Reglamentaria del Apartado B del Articulo 106 de la Constitucién Politicas
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, SE CONDENA c los servidores puUblicos
y personal competente de la Universidad del Istmo de Oaxaca, al
cumplimiento de la recomendacion numero 4/2021, de veinficinco de
noviembre de dos mil veintiuno, en especifico al cumplimiento de las acciones
o medidas senaladas en los considerandos sexto y séptimo relativo al rubro de

reparacién del dano en sus diversas modalidades.

De no cumplirse la sentencia, a pesar de los requerimientos y sanciones
que imponga esta Sala, una vez agofados los trdmites conducentes sin que
haya sido posible obtener el cumplimiento del fallo, con fundamento en los
articulos 152 al 161 de la citada ley reglamentaria, procédase al cumplimiento
en términos de la normatividad de la materia, estando obligados a proveer el
cumplimiento de la misma los servidores publicos y personal de la
UNIVERSIDAD del Istmo. Tal como lo dispone la Ley Reglamentaria de la

materia que refiere:

[...]
“ARTICULO 155.- ...

Si la sentencia no queddé cumplida en el plazo fijado, la Sala hara el
pronunciamiento respectivo, impondrd las multas que procedan y
nofificard a la autoridad responsable y, en su caso, a su superior
jerdrquico, cuyos titulares seguiran teniendo responsabilidad, aunque
dejen el cargo. La Sala continuard de oficio el tramite de inejecucion
teniendo las mds amplias facultades para lograr el cumplimiento de la
sentencia, incluyendo la separacién del puesto y consignacion de la
autoridad responsable remisa. Se considerard incumplimiento el
retraso por medio de evasivas o procedimientos ilegales de la
autoridad responsable, o de cualquiera otra que intervenga en el
tramite relativo. En cambio, si la autoridad demuestra que la sentencia
estd en vias de cumplimiento o justifica la causa del retraso, la Sala
podrda ampliar el plazo por una sola vez, subsistiendo los
apercibimientos efectuados. El incumplimiento ameritara las
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providencias especificadas en el primer parrafo. En el supuesto de que
sea necesario precisar, definir o concretar la forma o términos del
cumplimiento de la sentencia, la Sala podra ordenar, de oficio o a
peticion de parte, que se abra un incidente para tal efecto. Si la
sentencia no quedé cumplida en el plazo fijado, la Sala, llegado el
caso, remitird los autos al Pleno con proyecto de separacion del cargo
de los titulares de la autoridad responsable, su superior jerarquico o
ambos, segin corresponda”.

[...]

Esta Sala Constitucional supervisard el cumplimiento integro de la
sentencia y dard por concluido el presente asunto una vez que las
autoridades obligadas por parte de la Universidad del Istmo cumplan con la
misma, en términos del arficulo 154 de la Ley Reglamentaria del Apartado B
del articulo 106 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Oaxaca.
En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

PRIMERA. Esta Sala es competente para conocer y resolver este juicio

para la proteccion de los derechos humanos.
SEGUNDA. Las partes demostraron su personalidad.

TERCERA. La parte actora ******** nrobd su accion, por lo que SE
CONDENA a la autoridad demandada servidores pUblicos de la UNIVERSIDAD
DEL ISTMO CAMPUS IXTEPEC, OAXACA a cumplir con los puntos primero,
segundo, cuarto y quinto la recomendacion 04/2021, se ABSUELVE a la
autoridad demandada al cumplimiento del punto tercero de la misma

recomendacion.

CUARTA. La parte actorg *#*#*#**¥* no orobd su accidn en los puntos
primero, segundo y tercero de la recomendacién 04/2021, por lo que se
ABSUELVE a la autoridad demandada servidores publicos de la UNIVERSIDAD
DEL ISTMO al cumplimiento de dichos puntos. Se CONDENA ¢ la autoridad
demandada servidores pUblicos de la universidad del ISTMO al cumplimiento

de los puntos cuarto, quinto y sexto de la recomendacién 04/2021.

QUINTA. Dada cuenta con el despacho nUmero 002/2022 del once de
enero de dos mil veintitrés, suscrito por el maestro en administracién Oscar
Cortés Olivares, Vicerrector de Administracion de la Universidad del Istmo,
mediante el cual senald nuevo y Unico domicilio para efecto de recibir todo

tipo de notificaciones, documentos y valores el ubicado en Calle Pino Sudrez
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numero quinientos nueve, centro, Oaxaca, autorizando para recibirlas
indistintamente a los ciudadanos doctor Antonio Reyes Toscano vy licenciado
Raymundo Gutiérrez Beltrdn; en consecuencia, féngasele por senalado el
nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizados a los

profesionistas nombrados.

SEXTA. Asi mismo, se da cuenta del oficio nUmero 2397del veintitrés de
febrero de dos mil veintitrés, suscrito por el licenciado Addn Ojeda Alcalg,
Director de Peticiones, Orientacion y Seguimiento de Recomendaciones de
la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, del cual se

provee en la presente sentencia satisfaciendo la peticion de la promovente.

SEPTIMA. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES en los domicilios

senalados y en su oportunidad archivese como asunto concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvieron las Magistradas y Magistrado, integrantes del pleno de
la Sala Constitucional y Cuarta Sala Penal Colegiada por unanimidad de fres
votos, quienes actUan asistidos de la Secretaria de Acuerdos que autoriza y

da fe.

Magistrada presidenta de la Sala.
Mtra. Berenice Ramirez Jiménez.

Magistrada Dra. Gregoria Hortensia Castellanos Chdvez.
Infegrante de la Sala.

Magistrado Mtro. Moisés Molina Reyes.
Intfegrante de la Sala.

Lic. Zaira Garcia Lépez.
Secretaria de Acuerdos.
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